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AVERTISSEMENT 


Nous sommes heureux de pouvoir offrir l'hospitalité de 
la Revue internationale de Philosophie aux textes des exposés 
et des discussions sur la Théorie de la Preuve qui a fait l’objet 
de la deuxième partie du Colloque international de Logique 
organisée les 28 et 29 août 1953 à la Maison Ernest Solvay 
à Bruxelles par le Centre national (belge) de Recherches de 
Logique, à l'initiative de la Société belge de Logique 
et de Philosophie des Sciences et de l'Association for Symbolic 
Logic et sous les auspices de l’Union internationale de 
Logique, de Méthodologie et de Philosophie des Sciences. 

Ce fascicule a été établi par le Professeur Ch. Perelman 
de l’Université de Bruxelles, secrétaire scientifique du Centre 
belge de Logique, avec l’aide de MM. Apostel (Bruxelles), 
Crahay (Liège), Goriély (Bruxelles), Issmann (Bruxelles) et 
Ladrière (Louvain), collaborateurs du Centre. 

Les exposés de la première partie du Colloque (18 et 
19 août), qui eurent trait aux Logiques mofales formalisées, 
ont paru dans les Actes du XI° Congrès interhational de Philo- 
sophie, 1953 (vol. V et XIV) et ont fait l’objet d’une étude cri- 
tique par M. Robert Feys, dans la Revue Philosophique de Lou- 
vain, t. 41, 3° série, n° 32, nov. 1953, pp. 594-624. 


Jean LAMEERE. 
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Introduction au colloque sur la théorie de la preuve 


par Ch. PERELMAN 


Les organisateurs du présent colloque vous ont proposé 
d'étudier en commun les problèmes que pose la théorie de la 
preuve, parce qu'ils se demandent si, après les travaux des 
logiciens contemporains, on n’a pas abouti, dans ce domaine, 
à une impasse. L'idéal de la preuve, que certains logiciens phi- 
losophes voulaient même proposer à tout savoir rationnel, a 
été énoncé, d’une façon concise par M. Quine : « Proofs would 
have no claim on conviction, and so would be unworthy of 
the name of proof, if they could not in principle be checked 
for conformity to rules » (Methods of Logic, 1950, p. 245). On 
voit de suite que pareille exigence ne peut nullement être prou- 
vée, à son tour, &’une façon « rationnelle », et qu’elle ne peut 
nous être d’aucun secours quand ce sont les règles auxquelles 
il faudrait se conformer qui sont, elles-mêmes, en discussion. 
Mais il y a plus. L'idéal que l’on voulait proposer à toute pen- 
sée rationnelle semble irréalisable en dehors de systèmes for- 
mels les plus élémentaires : ce dont on voulait faire la règle 
s’avère donc comme une exception. 


Ce changement de perspective nous oblige à reprendre le 
problème à pied d'œuvre. Alors que les manuels de logique, 
classiques au xix° siècle, s’occupaient encore de logique déduc- 
tive et inductive (quoique l’on puisse se demander s’il n'existe 
pas d’autres formes de raisonnement probant), les manuels 
contemporains se limitent à l’étude de la preuve déductive et 
distinguent, dans l'induction, la construction d’hypothèses, 
qui échappe au logicien ne s’occupant plus de la logique de 
l'invention, et leur contrôle, qui fait appel à des raisonnements 
déductifs. 
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La réduction de la logique à l’étude de la déduction, entrai- 
nant une limitation corrélative de l’idée de raison, a favorisé, 
dans les sciences humaines et dans la philosophie, un double 
courant de pensée contre lequel l’auteur de ces lignes voudrait 
réagir: le néopositivisme ou l’empirisme logique, d’une part, 
l’irrationalisme sous toutes ses formes, de l’autre, semblent 
résulter de la conception étroite de la preuve, telle qu'elle est 
rapportée par M. Quine, et de la prise de position philosophique 
qui considère comme rationnels seuls les raisonnements qui 
s’y conforment. L’empirisme logique voudrait éliminer de la 
science, et de la pensée rationnelle, tout raisonnement qui ne 
peut s’accommoder du lit de Procuste de la logique formelle : 
cette exigence, appliquée à la philosophie et aux sciences 
humaines, semble, à beaucoup, les conduire à la stérilité. Ceux 
qui veulent réagir contre ce qu’ils considèrent comme les abus 
du rationalisme sont obligés de faire appel à des moyens de 
connaissance irrationnels, l'intuition, l’Einfühlung, à une 
logique pragmatique ou une logique de la vie, qu'ils opposent 
à la logique formelle. L’empirisme logique, comme l'irratio- 
nalisme contemporain, semblent deux prises de position phi- 
losophiques opposées, issues d’une même conception de la 
preuve rationnelle. Mais cette conception est-elle la seule pos- 
sible? Un colloque sur la théorie de la preuve pourrait peut- 
être nous éclairer à ce sujet. 

Au lieu de partir d’une conception préconçue de la preuve, 
nous avons pensé qu'il serait utile d'examiner la manière dont 


se présentent effectivement les raisonnements considérés comme 


probants dans quatre domaines différents, mais qui se préten- 
dent également rationnels, à savoir, les sciences formelles, les 
sciences naturelles, le droit et la philosophie. C’est unique- 
ment après un pareil examen qu'il sera utile de soulever les 
questions philosophiques relatives à la preuve, et à la nalure 
de raisonnements considérés comme rationnels. 


Université de Bruxelles. 
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Zur Beurteilung der Situation 
in der beweistheoretischen Forschung 


von P. BERNAYS 


Wenn ich hier in Kürze über die Situation in der beweis- 
theoretischen Forschung spreche, so erscheint es als angezeigt, 
dass wir uns vergegenwärtigen, was das Kennzeichnende dieser 
Forschung ist : Es handelt sich um die systematische Unter- 
suchung der Anwendungsweise und der Auswirkung des logi- 
schen Schliessens in den mathematischen Disciplinen, in 
denen die Begriffsbildungen und Voraussetzungen in solcher 
Weise fixiert sind, dass mit Hilfe der Ausdrucksmittel der 
symbolischen Logik eine strikte Formalisierung der Beweise 
_ môglich wird. 

Wie Sie wissen, hat Hilbert diese Art der Untersuchung 
vor allem im Hinblick auf die Fragen der Widerspruchsfrei- 
heit angeregt. Er hat aber von vornherein auch die Behand- 
lung von Fragen der Vollständigkeit und der Entscheidbarkeït 
im Rahmen dieser Untersuchungen ins Auge gefasst, so bereits 
in dem Vortrag Ariomatisches Denken (1917). In dem Vortrag 
Probleme der Grundlegung der Mathematik in Bologna (1928) 
hat er bestimmte Fragen der Vollständigkeit ausführlicher for- 
muliert. 

Freilich hat dabei Hilbert sich Vieles sowohl hinsichtlich 
der zu gewinnenden Ergebnisse wie hinsichtlich der Methode 
einfacher vorgestellt, als es sich nachher erwies. Die Erkennt- 
nis dieser grôsseren Schwierigkeiten hat bei vielen die Vorstel- 
lung erweckt, als habe die beweistheoretische Forschung zu 
einem definitiven Misserfolg geführt. Ein Blick auf den tat- 
sächlichen Stand der Dinge zeigt aber, dass davon keine Rede 
ist : die Methoden der beweistheoretischen Betrachtung befin- 
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den sich in reichhaltiger Entwicklung, und in verschiedener 
Richtung sind erhebliche Resultate erreicht worden. Einige 
markante Erfolge in Richtung der Hilbert’schen Problemstel- 
lungen môgen hier aufgezählt werden. 

1. Der Güdel’sche Vollständigkeitssatz (Nachweis der Voll- 
stindigkeit des Prädikatenkalkuls der ersten Stufe) nebst den 
daran geknüpften Erweiterungen. 

2. Es gelang, den Begriff der Entscheidbarkeït in solcher 
— Weise zu präzisieren, dass auf Grund dieser Definition syste- 
matische Resultate ermüglicht wurden, so insbesondere der 
Nachweis der Unlüsbarkeit des Entscheidungsproblems für den 
Prädikatenkalkul durch Church, und auf einem zweiten Wege 
durch Turing. 

83. Während durch die letztgenannten Methoden nur Fest- 
stellungen von Unentscheidbarkeiïten resultierten, gelang es 
andererseits Tarski, für bestimmte mathematisch nicht tri- 
viale Bereiche Entscheidungsverfahren anzugeben. Sowohl 
in Anknüpfung an diese Resultate wie auch durch die Ergän- 
zungssätze zum Güdel’schen Vollständigkeitssatz haben sich 
Anwendungen auf die Mathematik ergeben, welche auch für 
den nicht grundlagentheoretisch interessierten Mathematiker 
lohnend sind. 

4. Was die Fragen der Widerspruchsfreiheit betrifft, so 
ist zwar nicht ein Widerspruchsfreiheitsbeweis der vollen Ana- 
lysis vom finiten Standpunkt, wohl aber ein solcher für die 
beschränkte Analysis (etwa im Sinne von Weyl oder im Sinne 
der verzweigten Stufentheorie) von einem konstruktiven Stand- 
punkt gelungen. Zuerst wurde ein solcher Nachweis für den 
zahlentheoretischen Formalismus von Gentzen erbracht; 
Gentzen hatte aber auch schon die Ausdehnung seiner Methode 
auf die verzweigte Analysis in Aussicht genommen. Diese 
wurde dann von Lorenzen, Schütte und Ackermann durchge- 
fübrt, wobei auch die Beweismethode durchsichtiger wurde. 
Zu erwähnen ist auch ein neuer durchsichtiger Widerspruchs- 
freiheitsbeweis für die Zahlentheorie von Stenius. Bemer- 
kenswert ist ferner, dass die Erweiterung des finiten Stand- 
punktes zu dem im freieren Sinne konstruktiven Standpunkt 
es ermüglicht, Beweise zu betrachten, die nicht in vollem Sinne 
formalisiert zu sein brauchen, sondern Teile enthalten künnen, 
in denen metamathematisch Herleitungen angegeben werden, 
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die jeweils von einem syntaktischen Zahlparameter abhängen. 
Dadurch kommt man über den Bereich derjenigen Systeme 
hinaus, auf welche das Unvollständigkeitstheorem von Güdel 
Anwendung findet. 

Dieses bedeutende Theorem ist übrigens keienswegs bloss 
als ein negatives Ergebnis zu beurteilen, vielmehr hat es im 
Bereich der Beweistheorie eine ähnliche Rolle wie etwa die 
Entdeckung der Irrationalzahlen im Bereich der Arithmetik. 


5. Schliesslich hat man sich auch darum bemüht, die 
Feststellung der Widerspruchsfreiheit zu ergänzen im Sinne 
der allgemeineren Fragestellung : was kann aus der formalen 
Beweisbarkeït eines Satzes vom konstruktiven Standpunkt ent- 
nommen werden? In diese Richtung gehen die Untersuchun- 
gen von Kreisel. 


Nach alledem wäre es offensichtlich ganz unangemessen, 
von einem allgemeinen Fiasko der Beweistheorie zu sprechen. 
Andererseits aber muss anerkannt werden, dass nicht nur das 
Wesentlichste auf diesem Gebiete zu tun bleibt, sondern dass 
bezüglich des Methodischen keine klare Entschiedenheït und 
keine Einhelligkeit besteht. Ich môchte inbezug hierauf einige 
Punkte hervorheben. 


Man spricht heute vielfach in einem etwas herablassenden 
Ton von der ,,naiven Mengenlehre“. Wir müssen uns aber 
vergegenwärtigen, dass es jedenfalls naiv ist zu meinen, dass 
wir bei dem Rückzug auf den axiomatischen Standpunkt, wenn 
dieser nicht durch irgendeine inhaltliche Einstellung unterbaut 
ist, noch etwas Gleichwertiges wie vordem zur Verfügung 
haben. Der Rückzug auf die Axiomatik ist beim Falle der 
nichteuklidischen Geometrie deshalb weniger problematisch, 
weil wir da die Arithmetik und Mengenlehre als gegebene 
Erkenntnis zugrunde legen. Im Rahmen der Arithmetik (Ana- 
lysis) finden die Erôrterungen über die müglichen Geometrien, 
insbesondere die modelltheoretischen Betrachtungen, statt. 
Indem dieser Rahmen angefochten wird und die Mengenlehre 
ihrerseits nur die Rolle einer axiomatischen Theorie erhält, 
wird es notwendig, einen anderen Rahmen zugrunde zu legen, 
der als die eigentliche Arithmetik zu fungieren hat. In Hinsicht 
auf die Wahl dieses methodischen Rahmens sind verschiedene 
Auffassungen môglich. 

Die Mindest-Anforderung an eine verschärfte Axiomati- 
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sierung ist die, dass die Gegenstände nicht einem als vorgängig 
gedachten Bereich entnommen werden, sondern durch Er- 
zeugungsprozesse konstituiert werden. Es kann aber dabei die 
Meinung sein, dass durch diese Erzeugungsprozesse der Um- 
kreis der Gegenstände determiniert ist; bei dieser Auffassung 
erhält das tertium non datur seine Motivierung. In der Tat 
kann Offenheit eines Bereiches in zweïerlei Sinn verstanden 
werden, einmal nur so, dass die Konstruktionsprozesse über 
jeden einzelnen Gegenstand hinausführen, und andererseits 
in dem Sinne, dass der resultierende Bereich überhaupt nicht 
eine mathematisch bestimmte Mannigfaltigkeit darstellt. Je 
nachdem die Zahlenreihe in dem erstgenannten oder in dem 
zweiten Sinne aufgefasst wird, hat man die Anerkennung des 
tertium non datur in bezug auf die Zahlen oder den intui- 
tionistischen Standpunkt. Bei dem finiten Standpunkt kommt 
noch die Anforderung hinzu, dass die Überlegungen an Hand 
der Betrachtung von endlichen Konfigurationen verlaufen, 
somit insbesondere Annahmen in der Form allgemeiner Sätze 
ausgeschlossen werden. 


Die maximale Anforderung an den methodischen Rahmen 
geht noch über die des finiten Standpunktes hinaus. Tatsäch- 
lich enthält dieser, zum Zweck der Môüglichkeit systematischer 
Betrachtung, Existenzannahmen, die vom Standpunkt des 
eigentlich Konkreten nicht selbstverständlich sind. Die An- 
wendung solcher Existenzannahmen ist z. B. notwendig, wenn 
Wir die Eliminierbarkeit der vollständigen Induktion, im Sinne 
von Lorenzen zeigen wollen. Ursprünglich wollte auch Hilbert 
den engeren Standpunkt einnehmen, der nicht den anschau- 
lichen Allgemeinbegriff der Ziffer voraussetzt. Das ist unter 
anderem aus seinem Heidelberger Vortrag (1904) zu ersehen. 
Es war schon eine Art von Kompromiss, dass er sich zu dem in 
seinen Publikationen eingenommenen finiten Standpunkt ent- 
schloss. Wenn wir uns dieses klarmachen, dann erscheint die 
Nôtigung, von dem finiten Standpunkt zu einem erweiterten 
konstruktiven Standpunkt überzugehen, nicht als so katastro- 
phal. 


Freilich wird eine philosophische Umstellung erfordert. 
Man meint vielfach, man müsse entweder eine absolute Evidenz 
annehmen, oder das Moment der Evidenz für die Wissenschaf- 
ten überhaupt preisgeben. Anstelle dieses ,,Alles oder Nichts“ 
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erscheint es als sachgemässer, dass wir uns die Auffassung von 
der Evidenz als etwas Erworbenem bilden. Der Mensch gewinnt 
Evidenzen, wie er das Gehen oder wie der Vogel das Fliegen 
lernt. Hiermit kommt man zu der sokratischen Anerkennung 
unseres grundsätzlichen Nicht-Vorauswissens. Wir kônnen im 
Theoretischen nur Auffassungen und Standpunkte versuchen 
und eventuell mit ihnen geistigen Erfolg haben. 

Es ist nicht die Meinung, dass mit diesen Auffassungen 
schon die Grundlagenproblematik im Prinzip überwunden sei. 
Aber wenigstens wird durch eine solche Bescheidung erreicht, 
dass wir durch Entdeckung von Antinomien nicht jeweils 
vôllig aus dem Konzept gebracht werden. Solche Antinomien 
erscheinen dann vielmehr als lehrreiche Anhaltspunkte für die 
richtige Wahl unserer Ansätze und Methoden. 

Die noch nicht überwundene Problematik in der Grund- 
lagenforschung besteht in verschiedener Hinsicht : einmal in 
Hinsicht auf die Wahl des methodischen Standpunktes in der 
Grundlagenforschung, sowie auch auf die Wahl des deduktiven 
Rahmens, andererseits inbezug auf die Auffassung von der 
Mathematik. Inbetreff dieses zweiten Punktes ist eine Ent- 
scheidung an Hand der Grundlagenforschung selbst vielleicht 
nicht zu erwarten, jedoch in Hinsicht auf die ersten Fragen ist 
es wohl nicht zu unbescheiden, zu hoffen, dass die Gegen- 
überstellung der Ergebnisse der verschiedenen Forschungs- 
richtungen in absehbarer Zeit einer der Verfahrensweisen ein : 
deutliches Übergewicht verleihen wird. 


Technische Hochschule, Zurich. 


Résumé of the address of Alfred TARSKI 


Mr. Tarski gives a detailed account of the decision prob- 
lem in logic and mathematics: clarification of the problem, 
precise formulation in terms of general recursive sets and a 
discussion of the adequacy of this formulation from the 
intuitive point of view, methods applied in studying the 
problem, main results so far obtained, important unanswered 
questions, some philosophical aspects of the problem itself 
and of the known results. The discussion is largely based 
on the monograph of Tarski, À Decision Method for Ele- 
mentary Algebra and Geometry (Berkeley, 1951), and the joint 
monograph of Tarski, Mostowski, and Robinson, Undecidable 
Theories (Amsterdam, 1953). 


University of California, Berkeley (Cal.). 


DISCUSSION 


M. Arnold Schmidt. — Meine Einführung von Wider- 
spruchsfreiheitsgraden, die Herr Bernays erwähnte, sollte 
lediglich dazu dienen, die Problematik der Rolle, die die 
Widerspruchsfreiheit erkenntnistheoretisch zu spielen vermag, 
zu unterstreichen. Ich darf in diesem Zusammenhang ein den 
Widerspruchsfreiheitsgraden verwandtes Phänomen erwähnen: 
in neueren beweistheoretischen Untersuchungen von Schütte 
und Lorenzen über mathematische Kodifikate, die die Zahlen 
der zweiten Zahlenklasse umfassen, gelingt bei beschränkender 
Präzisierung der Metamathematik der Widerspruchsfreiheits- 
beweise jeweils nur bis zu einem bestimmten Abschnitt dieser 
Zahlenklasse. 

Zu den Erweiterungen, die der finite Standpunkt im Laufe 
seiner Entwicklung erfahren hat, müchte ich anmerken, dass 
das Tertium non datur bei allen Stufen dieser Entwicklung 
ausgeschlossen bleibt. 

Was das Evidenzproblem betrifft, so wird man in einer 
gewissen Analogie zur Interpretation des Kantischen Apriori 
sagen dürfen, dass der Einzelne zwar Evidenzen durch Nach- 
denken erlernen kann, dass aber die Kriterien für Evidenz von 
solcher Erfahrung unabhängig sein müssen, um trügerische 
Evidenz, die durch Gewühnung entstehen kann, auszu- 
schliessen. So sehr ich anerkenne, dass uns Sachverhalte, die 
nicht auf den ersten Blick evident sind, durch eine gründliche 
Klärung evident werden kônnen, môchte ich doch anderer- 
- seits betonen, dass es meines Erachtens nur einerlei Evidenz, 
also keine relative, gestufte Evidenz geben kann. Die Aufgabe 
des Beweises besteht, von hier aus gesehen, darin, Nichtevi- 
dentes auf Evidentes zurückzuführen. 


M. P. Bernays. — Was den ersten Punkt betrifft, so besteht 
keine Meinungsverschiedenheit. Was die zweite Bemerkung 
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angeht, so mache ich darauf aufmerksam, dass ich keine 
Geschichte habe schreiben wollen. Wäre dies der Fall 
gewesen, so würde ich fünf Stufen der Meta-Mathematik 
unterschieden haben: 1. finiten Standpunkt, 2. definiten 
Standpunkt (1 mit Existenzannahmen), 3. Intuitionismus, 
4. tertium non datur, 5. imprädikative Begriffsbildung. 
Diese Ordnung gibt mehr und mehr Freiheit. Während es 
môglich gewesen ist, intime Übereinstimmungen anzuweisen 
zwischen Intuitionismus (3) und klassischem Standpunkt (4), 
ist dies nicht gelungen für (4) und (5), obwohl Gentzen 
darum gerungen hatte. Der entscheidende Punkt liegt also 
jenseits der Einführung des tertium non datur. Ich müchte 
endlich sagen, dass man die Evidenz nicht bloss objektiv kon- 
struieren, und subjektive Bestimmtheiten nicht vergessen darf. 


M. W. Quine. — Tarski expressed some doubts whether 
every general recursive function is mechanically computable 
in an intuitive sense of those words. A function F is general 
recursive if and only if the following conditions hold: there 
is a finite set S, of elementary equations such that: a) for 
every argument n (given by numeral), there is a sequence S 
of equations, so that the last equation in S gives the value 
of F(n) and b) each equation in S either belongs to S, or is 
obtained from earlier equations in S by substitution for vari- 
ables or by substitutivity of identity. 

Then, for any recursive function F there is the following 


. method for computing F(n) for any n. Let S be the class 


of all finite sequences fulfilling (b) above, omitting purely 
alphabetical variations. The sequences in $S can be enumer- 
ated, by consideration of alphabetical order and increasing 
length. Then examine each sequence in S, in order of enu- 
meralion, until one is encountered which ends by evaluat- 


ing F(n). This process is mechanical, and it is bound to 


terminate if F is general recursive. 


M. A. Tarski. — I suggest the following clarification: 
For any given formalized system, in which, technically 
speaking, the set of provable sentences is recursively enumer- 
able, we can distinguish between two kinds of machines: a 
proof machine and a decision machine. The proof machine 
will produce all the provable sentences—in an amount of 
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time which, for each sentence, will be finite but which in 
general cannot be evaluated in advance. The decision machine 
will permit us to determine whether any given sentence is 
provable or not, and will do this in amount of time which, 
for each sentence, can be evaluated in advance. Imagine now 
the following situation: For some formalized system we have 
a proof machine but no decision machine. On the other hand, 
we have proved by non-constructive methods that this system 
is complete and consistent, and that consequently the set of 
provable sentences is general recursive. (Interesting examples 
of such non-constructive proofs were pointed out recently by 
R. L. Vaught in the Bulletin of the American Mathematical 
Society, vol. 59, 1953, pp. 396-397.) Then, for any given 
sentence, we are sure that the proof machine will produce 
in a finite amount of time either this sentence or its negation, 
and hence will inform us whether or not the sentence is 
provable. However, the amount of time required cannot be 
evaluated in advance. Thus we are confronted with a case 
in which it is really not clear whether we have a positive 
solution to the decision problem. It seems that the situation 
can be summarized as follows: To obtain a negative solution 
to the decision problem it suffices to show that the set of pro- 
vable sentences is not general recursive. To obtain what 
would intuitively be a satisfactory positive solution it is 
necessary not only to show that the set of provable sentences 
is general recursive, but to show this in a constructive way. 
Of course, a precise discussion of the matter would require 
a clarification of the notion of a constructive proof. 


M. H. Behmann. — Ich môüchte auf die Frage der Evidenz 
der Geometrie zurückkommen. Wie Helmholtz in seinen 
Populären wissenschaftlichen Vorträgen einleuchtend be- 
gründet, ist die unterschiedliche ,, Evidenz “ der verschiedenen 


Geometrien — im besonderen der elliptischen (Riemann), 
der parabolischen (Euklid) und der hyperbolischen (Bolyai- 
Lobatschewsky) — keineswegs eine der jeweiligen Geometrie 


an sich“ zukommende Qualität, sondern etwas, was ihnen 
lediglich ,, für uns“ — je nach dem Grade unserer faktischen 
Vertrautheit und Gewôhnung — in verschiedenen Grade 
eigen ist, genau so, wie es sich nicht um eine Eigenschaft 
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einer Sprache handelt, wenn sie für den einen verständlich 
und für den anderen unverständlich ist. Um dies praktisch 
zu erproben, habe ich gelegentlich den optischen Eindruck 
eines einfachen Objekts, nämlich einer Strasse mit je drei 
Häusern beiderseits, in einer hyperbolischen Welt zeich- 
nerisch wiedergegeben. (Die Häuser sind auf einer horizon- 
talen Ebene mit kongruenten gleichwinkligen Vierecken als 
Grundrissfigur längs zweier gleichabständiger Parallelkurven 


_ zu einer Geraden errichtet; die Konstruktion vollzieht sich 


auf Grund des kugelgeometrischen oder des projektiven 
Modells mit dem Mittelpunkt der Bezugskugel als Augen- 
punkt.) Wenn man auch zunächst den Eindruck einer — 
im Vergleich zu der von der Gegenständlichkeit unserer Welt 
her gewohnten — verzerrten Perspektive hat, so kann man 
sich schon hiernach immerhin einigermassen ausmalen, wie 
man, falls einem optische Erfahrungen, die etwa einer hyper- 
bolischen Welt entsprechen, mit geeigneten Mitteln (Trick- 
filmen) fortlaufend dargeboten würden, auch mit einer 
derartigen Welt bald hinreichend vertraut werden würde, um 
sich schon im voraus môgliche Erfahrungen in ihr, wie z.B. 
den Ablauf der optischen Eindrücke beim Durchfahren einer 
Strasse, ,, vorstellen “ zu kônnen. Der Evidenzcharakter der 
Geometrien ist somit weitgehend subjektiv, darüber hinaus 
individuell unterschieden und aktiv beeinflussbar. 


M. P. Bernays. —— Obwohl es für anders gebildete Wesen 
eine andere Evidenz geben kôünnte, so ist jedoch unser Anliegen 
festzustellen, was Evidenz für uns ist. 


M. H. Dingler. — Evidenz ist stets ein Verzicht auf 
wirkliche Begründung. Da ,etwas wird gelernt“ eine 
Theorie darstellt, ein unsicherer und zu verifizierender Satz, 
kann dieser Satz unmôglich zum Grunde unseres Wissens 
liegen, wie dies mit der Evidenz der Fall ist. So kommt 
keine gelernte Evidenz vor. Man kann nicht durch Gelernt- 
haben etwas begründen, da man alles lernen kann. 


M. A. Tarski. I would like to add two historical remarks to 
the exposition of Mr. Bernays: 1. The first deep metamathe- 
matical results (obtained in addition by specifically meta- 
mathematical methods) are due to L. Lüwenheim (Mathe- 
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matische Annalen, vol. 76, 1915, pp. 447-470); his work does 
not seem to have been influenced by Hilbert. 2. As an 
essential contribution of the Polish school to the development 
of metamathematics one can regard the fact that from the 
very beginning it admitted into metamathematical research 
all fruitful methods, whether finitary or not. Restriction to 
finitary methods seems natural in certain parts of meta- 
mathematics, in particular in the discussion of consistency 
problems, though even here these methods may be inade- 
quate. At present it seems certain, however, that exclusive 
adherence to these methods would prove a great handicap in 
the development of metamathematics. Furthermore I should 
like to remark that there seems to be a tendency among 
mathematical logicians to overemphasize the importance of 
consistency problems, and that the philosophical value of the 
results obtained so far in this direction seems somewhat 
dubious. Gentzen’s proof of the consistency of arithmetic is 
undoubtedly a very interesting metamathematical result, 
which may prove very stimulating and fruitful. I cannot 
say, however, that the consistency of arithmetic is now much 
more evident to me (at any rate, perhaps, to use the termino- 
logy of the differential calculus, more evident than by epsilon) 
than it was before the proof was given. To clarify a little 
my reactions: Let G be a formalism just adequate for forma- 
lizing Gentzen’s proof, and let À be the formalism of arith- 
metic. It is interesting that the consistency of À can be 
proved in G; it would perhaps be equally interesting if it 
should turn out that the consistency of G can be proved in A. 


M. P. Bernays. My thought has not been rightly inter- 
preted. I did not wish to say that Gentzen’s proof made 
arithmetic or truths about arithmetic more evident. But I 
tried to stress that some mathematical methods allow simul- 
taneously to show deductibility and validity. 


M. A. Tarski. — To supplement the concluding remarks 
of Mr. Bernays’ talk, I should like to point out a new direc- 
tion of metamathematical research—the study of the relations 
between models of formal systems and the syntactical pro- 
perties of these systems (in other words, the semantics of 
formal systems). The problems studied in this domain are 
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of the following character: Knowing the formal structure of 
an axiom system, what can we say about the mathematical 
properties of the models of this system; conversely, given à 
class of models having certain mathematical properties, what 
can we say about the formal structure of postulate systems by 
means of which we can define this class of models? As an 
example of results so far obtained I may mention a theorem 
of G. Birkhoff (Proceedings of the Cambridge Philosophical 
Society, vol. 31, 1935, pp. 433-454), in which he gives a full 
mathematical characterization of those classes of algebras 
which can be defined by systems of algebraic identities. An 
outstanding open problem is that of providing a mathematical 
characterization of those classes of models which can be 
defined by means of arbitrary postulate systems formulated 
within the first-order predicate calculus. As a last remark, 
I should like to express my full agreement with the opinion 
of Mr. Bernays that the state of knowledge in the realm of 
foundations is still efwas sehr unabgeschlossenes. I am far 
from deploring this situation, for I am inclined to believe 
that a scientific theory is only then abgeschlossen when it 
has entered a period of senility and is in fact close to its 
death. I do not understand why it is advisable to wait for 
the death of a theory in order to draw from its results more 
general, say philosophical, conclusions. Such conclusions 
may be drawn whenever this activity is justified by the 
character of the results obtained; of course, these conclusions 
may be subjected to revision in the light of later developments. 


M. Ch. Perelman. —_ Si, d’après la conception classique, 
cartésienne et pascalienne, l'évidence nous dispense de la 
preuve, il est également vrai qu'il faut une forme d’évidence 
pour accepter qu'il y a preuve. Pour éviter un cercle, nous 
sommes bien obligés de distinguer, dans le sens des remarques 
de M. Bernays, des degrés dans l’évidence ou, du moins, des 
formes d'évidence. 


M. H. Dingler. — Es ist richtig, dass man ohne Evidenz 
keinen Beweis herbeiführen kann; ich unterscheide aber 
zwischen zwei Arten von Evidenzen: die eine ist begründbar 
aus dem Wissem darüber, was man implizit gemeint hat 
(wissende Evidenz), die andere hat keine solche Begründung 
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(leere Evidenz). Letztere ist für die Wissenschaft als Beweis- 
mittel unbrauchbar. 


M. Y. Bar-Hillel. — It seems to me that our discussion 
has shown signs of a well known confusion between two 
different, though related, meanings of “ proof”: the syntac- 
tical (or semantical) one, in which a proof is a certain series 
of sentences, and the pragmatical one, in which a proof is a 
certain action by a human being, taken in order to convince 
another such being of something or other. Proof, in its first 
sense, has no connection whatsoever with such psychological 
notions as evidence. 

I have also the impression as if another confusion has 
crept into our discussion: that between a proof with premises 
(or a derivation, in the terminology of Carnap’s Logical 
Syntax) and a proof without premises (a derivation without 
premises or simply proof). It should be of importance to keep 
these two notions apart from now on. 


M. Ch. Perelman. —_ Pour qu'on puisse parler d’une 
conception syntaxique de la preuve, il faudrait que cette forme 
de preuve soit convaincante pour quelqu'un; une transforma- 
tion syntaxique n’est donc une preuve que grâce à ses pro- 
priétés pragmatiques. 


Le président, le professeur A. Heyting, clôture la séance, 
après avoir constaté que la discussion a montré la présence 
d'éléments intuitifs dans les mathématiques. 


La preuve dans les sciences naturelles 


Séance présidée par M. J. L. DESTOUCHES (Paris) 


La preuve dans les sciences du réel 


par F. GonseTH 


Voici une feuille de Gingko biloba; je l'ai ramassée il y 
a un instant dans une allée du jardin. Pouvez-vous admettre, 
qu'en vous présentant ici cette feuille je donne la preuve qu’il 
existe vraiment un Gingko biloba dans le jardin qui entoure 
cette maison? 

Il n’y aurait vraiment aucune utilité à examiner et à énu- 
mérer ici toutes les conditions qui devraient être remplies 
pour que ce fait puisse être admis comme preuve. Je citerai 
cependant quelques-unes de ces conditions comme introduc- 
tion à mon exposé. 

Il faudrait tout d’abord que vous fussiez certains que je 
dis bien la vérité. Si vous en doutiez, il me faudrait fournir 
des témoins à la fois véridiques et avertis. À quelles conditions 
les reconnaîtriez-vous comme tels? 

Il me faudrait ensuite prouver que cette feuille n’a pas 
été apportée d’ailleurs, par un coup de vent par exemple, ou 
par l’un ou l’autre d’entre nous. Cette preuve n’en réclamera- 
t-elle pas d’autres encore, et ainsi de suite indéfiniment? 

Il faudrait ensuite qu'il fût objectivement établi sans 
possibilité d’erreur que cette feuille a bien les caractères d’une 
feuille de Gingko biloba. 

I1 vous faudrait naturellement admettre aussi comme une 
loi naturelle que jamais une feuille de Gingko biloba ne pousse 
sur un arbre d’une autre espèce. 

Toutes ces conditions étant réalisées et peut-être encore 
bien d’autres dont je ne songe pas à faire ici la liste complète, 
vous n'’hésiterez plus, je pense, à accepter comme une preuve 
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de l'existence d’un Gingko biloba réel dans le jardin le fait 
que je vous présente ici cette feuille. 


Le but de ces remarques préliminaires doit-il être 
expliqué? J'entends dire tout d’abord que, dans les sciences 
du réel, une preuve est de l’ordre d’un fait. 

Je veux dire ensuite qu’un fait qu’on aurait pris en soi 
(si la chose était possible, ce que je ne pense pas), qu'on 
aurait isolé et séparé des circonstances de la situation dans 
laquelle il se présente et dans laquelle il prend son sens, ne 
réunit pas les caractères qui pourraient faire de lui une preuve. 


Je n’ai parlé que d’un fait, mais j'aurais pu tout aussi 
bien parler de tout ensemble déterminé de faits de ce genre. 

Il en est ainsi, en particulier, de tout ensemble de faits 
qui n'auraient pour garantie qu’un ensemble déterminé de 
Protokollsätze. 

Un fait ou un ensemble de faits ne prend la signification 
d’une preuve que par son insertion dans une situation de 
connaissance. La description d’une telle situation ne se réduit 
pas à une série de constatations élémentaires telles que celle-ci : 
« L’aiguille est sur la seconde division du cadran. » Une telle 
situation comporte des éléments très divers, dont les uns sont, 
par exemple, d'ordre moral, dont d’autres appartiennent à un 
état de connaissances qu'il est vain de prétendre expliciter 
complètement, dont d’autres enfin constituent des observa- 
tions à intégrer dans cette situation. 


Les quelques remarques qui précèdent, si simples soient- 
elles, suffisent pour montrer que la solution du problème de 
la preuve que l’empirisme logique prétendait donner, est 
totalement insuffisante et factice. Rien ne permet d'affirmer 
qu'en liant un certain nombre d’énoncés de fait isolés par 
des relations tautologiques, on puisse, (par Ià même) consti- 
tuer une preuve quelconque relative à la réalité à laquelle les 
énoncés de fait devraient se rapporter. Aucune science du réel 
n’agit du reste ainsi. Aucune preuve, dans aucune de ces 
sciences, n’a jamais été donnée ainsi. 

Pour donner son statut méthodologique à la preuve dans 
les sciences du réel, il faut partir d’une méthodologie des 
sciences (et plus généralement d’une théorie de la connais- 


x 


sance scientifique) tout à fait différente. Nous reviendrons 
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plus tard sur les garanties à invoquer en faveur des vues que 
nous allons maintenant exposer. 

Le premier principe qu’une méthodologie des sciences 
exactes et naturelles doit comporter nous semble être un 
principe de révisibilité que nous allons expliquer très som- 
mairement sur un exemple. 

Jetons un coup d'œil sur l’histoire de la cosmogonie. 
Les noms de Ptolémée, de Copernic et Kepler, de Newton et 
d'Einstein en rappellent les étapes les plus décisives. Ces noms 
évoquent une série de théories successives, chacune d'elles 
corrigeant et suppléant la précédente. Chacune d'elles com- 
porte une hypothèse centrale, une hypothèse ad hoc qui n’est 
pas une conséquence logique de la situation de connaissance 
à partir de laquelle elle est faite et du matériel d'observation 
dont il faut tenir compte. C’est une hypothèse à éprouver, à 
intégrer dans la situation de connaissance de départ. Or la 
procédure scientifique ainsi mise en jeu est une procédure de 
l’essai et de l’épreuve, de l'hypothèse et de la confrontation. 
Pour qu'elle puisse se développer avec toute la liberté qu’elle 
doit avoir et qui est une condition sine qua non de son effi- 
cacité, il faut qu'une révision de la connaissance déjà for- 
mulée soit, en principe, possible au double sens suivant : 

_ a) Il faut qu'on ait la liberté de réviser l'hypothèse 
centrale, dans l'intention, bien entendu, de parvenir à une 
théorie meilleure, dans sa forme ou dans son efficacité; 

b) Il faut qu'il soit aussi légitime, si les circonstances 
l’exigent et si l'intégration de la nouvelle hypothèse est à ce 
prix, de retoucher plus ou moins profondément l’ensemble 
des connaissances comprises dans la situation de départ. 

L'exemple de la cosmogonie illustre de façon simple et 
frappante cette double liberté de la reprise de l’acquis. Mais 
toutes les parties des sciences du réel peuvent fournir des 
exemples analogues et tout aussi convaincantis. 

Une méthodologie des sciences qui prétend être adéquate 
aux procédures réellement efficaces de la recherche doit donc 
comporter un certain principe de révisibilité, — principe 
qu’on pourrait formuler de la façon suivante : 

Une connaissance scientifique formulée et éprouvée dans 
un certain horizon de réalité ne porte pas en elle la certitude 
absolue qu’elle n’aura jamais plus à être révisée. 
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Les explications qui précèdent ont-elles une précision 
suffisante? Si j'en avais le temps, je pourrais naturellement 
multiplier les exemples et fixer de façon certainement plus 
précise le sens du principe de révisibilité. Mais je crains que, 
derrière certaines exigences de précision, ne se cache une idée 
tout à fait erronée des rapports de la précision à la justesse. 
Dans toute théorie qui comporte un appareil mathématique 
ou logique, certains résultats peuvent être établis avec toute 
la précision qu’on désire. Dans le cadre d’une théorie fausse 
(il en existe), la précision n’a aucune valeur. Au sein d’une 
théorie approximativement juste, la valeur de la précision 
dépend de la justesse de la théorie. Il en est ainsi, par exemple, 
de la théorie newtonienne de la gravitation, — et, plus géné- 
ralement, de toutes les théories de la physique classique. 

À elle seule (la chose n’est-elle pas évidente?) la précision 
n’est pas un critère de vérité. L’exigence de précision peut 
tomber complètement à faux et la précision elle-même ne 
représenter qu’un caractère sans Valeur. L'exigence de préci- 
sion a sa légitimité dans la situation dans laquelle on entend 
la faire valoir, elle ne peut prétendre à se légitimer d’elle- 
même et par elle-même. 

Cela est vrai pour toutes les sciences du réel, et plus 
encore pour toutes les considérations qui prennent ces sciences 
pour objet. Aussi bien que sommaire et juste dans ses grandes 
lignes, une méthodologie de la connaissance scientifique peut 
être précise, et fausse pour l'essentiel. 

Si précise que soit la forme sous laquelle une théorie de 
la science se présente, à mon avis, elle ne peut qu'être fausse 
de façon assez grossière si elle ne fait pas sa place au principe 
de révisibilité ou à quelque autre principe analogue. 

Pour pouvoir fixer le statut de la preuve dans les sciences 
du réel, il me faut maintenant parler d’un second principe 
auquel la recherche réelle semble être soumise : le principe 
de dualité. 

Dans une série de six monographies parues sous le titre 
général La Géométrie et le Problème de l'Espace, j'ai cherché 
à tirer la leçon de l’évolution de la connaissance géométrique 
des Grecs jusqu’à nos jours. La ligne générale de cette étude 
consiste à spécifier dans toute la mesure du possible l'aspect 
théorique et déductif de la géométrie, à conférer à la géométrie 
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une autonomie déductive aussi parfaite que possible. Mais le 
résultat de cette étude est la constatation de notre impuissance 
à réaliser totalement cette intention. La méthode axiomatique 
se présente comme le moyen même de la spécification du théo- 
rique. Elle ne réussit cependant pas à épurer ce dernier de 
tout apport de l’expérience et de l'intuition. 

De même, l'intention de constituer des procédures pure- 
ment expérimentales ou des vues purement intuitives se heurte 
à la présence inaliénable de certains éléments de caractère 
théorique. 

En un mot, toute connaissance géométrique apparaît 
nécessairement à une analyse un peu approfondie et un peu 
exigeante sous deux aspects complémentaires, sous l'aspect 
théorique et sous l’aspect à la fois intuitif et expérimental de 
sa signification dans le réel. 

C'est là le sens du principe de dualité dans la géométrie. 

Un principe de ce genre doit-il être accepté pour l’ensem- 
ble de la connaissance scientifique? Nous reviendrons sur ce 
point tout à l'heure. 

Pour ce qui concerne l'accord capable de s’établir entre 
les trois aspects de la géométrie, il faut encore remarquer 
qu'il n’est pas donné d'avance de façon définitive et sans 
possibilité de révision. Les modalités de cet accord dépendent 
de l'horizon, du niveau de réalité dans lequel il doit venir se 
placer. 

Au niveau de la géométrie élémentaire, cet accord est 
orienté par l’idée dominante d’une adéquation sinon directe, 
du moins progressive (à travers une série d’approximations 
successives) des trois aspects. 

Au niveau de la connaissance atomique, cette première 
idée dominante perd son efficacité. Elle peut être suppléée 
par l’idée d’une adéquation schématique. 

L'entrée en jeu des géométries non euclidiennes exige 
une nouvelle révision de l’idée dominante. 

À travers ces péripéties, l’idée de géométrie et celle 
d’espace se révèlent ouvertes. 

J'ai donné le nom de synthèse dialectique au jeu des 
identifications et des confrontations des trois aspects. Répé- 
tons-le, la synthèse dialectique se fait sous une idée dominante 
concernant les rapports du théorique et de l’expérimental. 
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Cette idée dépend de l’état de nos connaissances et de l'horizon 
de connaissance dans lequel on entend se placer. 

Je pense qu’une méthodologie de la géométrie qui ignore- 
rait non pas le mot de synthèse dialectique, mais les circon- 
stances que cette expression entend désigner, ne pourrait être 
que sommaire et très superficielle. Quelle que fût la précision 
de son langage, elle ignorerait un fait fondamental que toute 
méthodologie géométrique authentique doit être capable de 
s'intégrer. 

Le principe de dualité peut-il être étendu à l’ensemble 
de la connaissance scientifique? Il aurait alors plus ou moins 
approximativement la teneur suivante : : 

Il n’existe aucun secteur de la connaissance PA. 
dans lequel cette connaissance est purement expérimentale ou 
purement théorique. Dans toutes ses parties, la connaissance 
scientifique est une connaissance à double trame, dans laquelle 
un apport expérimental et un apport théorique ont à s’accorder. 
Il est des zones de cette connaissance où le caractère théo- 
rique prédomine, d’autres où le caractère expérimental l’em- 
porte. Nulle part ces deux caractères ne sont complètement 
disjoints. 

Encore une fois, une méthodologie de la recherche scien- 
tifique qui entend être juste, peut-elle ou même doit-elle 
accepter un principe de ce genre? C’est là une chose qui ne 
peut pas être décidée dans l’abstrait, sur la foi de telle ou telle 
opinion préalable. La garantie d’un oui ou d’un non, seule la 
science elle-même peut la donner. La question ne peut être 
tranchée que par l'examen des procédures efficaces de la 
recherche réelle, mais non en se référant à des procédures 
idéales et fictives qui n’auraient jamais été appliquées. 

Les Seconds Entretiens de Zürich avaient pris spéciale- 
ment le principe de révisibilité comme sujet d'étude; les 
Troisièmes de ces Entretiens furent à leur tour consacrés à 
l'examen du principe de dualité. Les résultats de ces derniers 
débats sont consignés aux n°* 22 à 25 de la revue Dialectica. 
Le lecteur qui voudra bien s’y reporter pourra y suivre la 
discussion de discipline en discipline, des disciplines les plus 
abstraites aux plus concrètes, de la logique et des mathéma 
tiques à la physique, à la psychologie et même à la sociologie. 
Les résultats de cet examen à la fois étendu et approfondi ne 
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me semblent pas douteux : sur tout l'éventail des sciences 
envisagées, le principe de dualité semble bien être valable. 
Toutes ne le réalisent pas de façon exactement identique, 
chaque discipline le réalisant, au contraire, selon sa propre 
spécificité. L'engagement simultané de toute connaissance 
scientifique dans l’abstrait et dans le concret, dans le théo- 
rique et dans l’expérimental semble cependant bien être la 
loi commune. 

Je suis revenu sur le sujet au n° 21 de Dialectica, dans un 
article qui reproduit l’exposé de départ d’une série d’Entre- 
tiens qui eurent lieu à Rome en décembre 1951 au Centre 
romain de Comparaison et de Synthèse. Les comptes rendus 
de ces Entretiens paraîtront prochainement en volume sous le 
titre Philosophie néo-scolastique et Philosophie ouverte. 

Il me faut me contenter ici de ces indications très brèves 
et très incomplètes. 

En bref, pour ce qui concerne la validité du principe 
de dualité, la géométrie n’est pas un cas d’exception. Un 
examen non prévenu des façons selon lesquelles la connais- 
sance scientifique se constitue atteste que celle-ci, sous ses 
formes les plus diverses, participe bien des deux aspects dont 
parle le principe de dualité. 

Ce principe se présente ainsi comme une loi naturelle 
de la connaissance qui tend à l’exactitude. 

Le principe de dualité n'est pas un principe posé a 
priori. C’est au contraire un principe qu’un œil averti peut 
lire dans les pratiques et les résultats de la recherche. C'est 
pourquoi je pense qu’il faut rejeter comme inadéquate toute 
méthodologie des sciences qui ne sait pas lui faire sa place, 
comme on rejette une théorie qui ne rend pas compte des 
faits qu'elle prétend viser. 

J'expose ici quelques traits essentiels de la méthodologie 
de la connaissance ouverte. Dans cette méthodologie, deux 
autres principes viennent compléter les deux principes dont 
il vient d’être question. Ce sont les principes d’intégralité et 
de technicité. 

Le principe d'intégralité relève simplement (ce que 
chacun sait) que la connaissance scientifique forme une trame 
dont toutes les parties se tiennent et se conditionnent les unes 
les autres. Il rappelle le fait qu’une révision portant sur telle 


32 F. GONSETH 


ou telle partie de ce système bien lié peut et même doit 
entraîner des révisions en tels ou tels autres points. Il n'y 
a là guère autre chose que la formulation d’une expérience | 
assez commune. 

C’est enfin en corrélation étroite avec le principe de 
dualité que le principe de technicité prendra toute sa signi- 
fication. Il relève la spécificité inaliénable de l'expérience 
dans laquelle les disciplines particulières sont engagées. Ce 
principe contrebat l’idée d’un langage unificateur de toute la 
connaissance scientifique et qui porterait, dans les règles de 
sa syntaxe, la garantie d’une connaissance définitivement 
assurée. Certes, toute recherche s'accompagne d’une activité 
discursive dont le moyen lui est fourni par un langage déjà 
constitué. Mais ce langage n’est pas constitué ou constituable 
une fois pour toutes. Les faits nouveaux peuvent en exiger la 
révision plus ou moins étendue, une révision touchant aussi 
bien la syntaxe que le matériel de l’expression. Il n’y a 
aucune garantie qu'un langage déjà constitué accompagnant 
une recherche reste indéfiniment adéquat à cette recherche. 
Il y a dans toute recherche un engagement expérimental dont 
la spécificité n’est pas contenue d'avance dans le langage. 

Le progrès de la recherche et le progrès du langage sont 
solidaires, mais il est vain de chercher à constituer un langage 
unificateur qui dispenserait de la recherche spécifiée. 

Dans le même ordre d'idées, le progrès de la connaissance 
scientifique et celui de la constitution d’une méthodologie des 
sciences sont également solidaires, mais rien ne permet de 
penser que le progrès de la méthodologie puisse conduire à 
une élimination des procédures expérimentales. 

Vous penserez peut-être qu’en vous présentant les quatre 
principes qui précèdent, je me suis considérablement écarté 
de mon sujet, qui doit être de caractériser la preuve dans les 
sciences du réel. Je ne sais cependant pas comment j'aurais 
pu m'en dispenser. Ce que j'ai à fournir, c’est le statut métho- 
dologique de la preuve, en tenant spécialement compte de 
l'aspect expérimental de l’activité scientifique. Comment pour- 
rais-je le faire, si ce n’est dans le cadre même d’une métho- 
dologie des sciences capable de tenir également compte des 
rapports du théorique et de l’expérimental? Les quatre prin- - 
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cipes dont je vous ai entretenu sont les quatre principes fon- 
damentaux d’une telle méthodologie. 

La garantie de cette méthodologie, c’est qu’elle a elle- 
même son champ d’expérience qui n’est autre que l’activité 
scientifique elle-même, dans son développement historique 
aussi bien que dans ses pratiques actuelles. C’est le souci 
d'être fidèle à sa propre expérience qui fait d’elle une métho- 
dologie de la connaissance ouverte. 

Le plus simple bon sens n’exige-t-il pas, d’ailleurs, qu’une 
méthodologie des sciences prenne la science pour champ 
d'épreuve, la science qui s’est faite et celle qui se fait? 

Et, finalement, peut-elle avoir une plus sûre garantie que 
celle de subir avec succès l’engagement dans son champ 
d'épreuve? C’est cette garantie que la méthodologie dont je 
vous parle pense avoir rencontrée. 

Ces explications données, il me suffira maintenant de 
quelques mots pour dénouer la question de la preuve dans les 
sciences du réel : 

La synthèse dialectique en géométrie est un exemple de 
la façon dont l’expérimental et le théorique peuvent s’accorder. 
Cet accord ne se retrouve pas tel quel dans toutes les autres 
disciplines. Il présente différentes variantes, celles-ci dépen- 
dant de la discipline et du niveau de connaissance où l’on se 
place. L'idée de synthèse dialectique peut cependant être 
partout retrouvée. 

Or un fait devient une preuve par son intégration cohé- 
rente dans une synthèse dialectique, — cette intégration 
pouvant éventuellement exiger une révision de la situation 
dans son ensemble. 

La preuve ainsi conçue n’a pas le défaut de se présenter 
comme absolument certaine. Elle participe aussi du climat de 
révisibilité qui est celui de la science réelle. 


Ecole Polytechnique Fédérale, Zurich. 
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The nature of theoretical concepts 
and the role of models in an advanced science 


by R. B. BRAITHWAITE 


The function of every science is to establish laws—true 
hypotheses— which cover the behaviour of the observable 
things and events which are the subject-matter of the science 
thereby enabling the scientist both to connect together his 
knowledge of particular events and to enable him to predict 
what events will happen under certain circumstances. If these 
circumstances can be produced at will, knowledge of the gen- 
eral laws will enable to some extent the applied scientist to 
control the course of nature and to construct machines or other 
artefacts which will behave in known ways. 


An advanced science like physics is not content only with 
establishing lowest-level generalisations covering physical 
events: it aims at, and has been largely successful in, sub- 
suming its lowest-level generalisations under higher-level 
hypotheses, and thus in organising its hypotheses into a 
hierarchical deductive system—a scientific theory—in which 
a hypothesis at a lower level is shown to be deducible from a 
set of hypotheses at a higher level. Notable examples of this 
are Maxwell’s subsumption of the laws of optics under his very 
general electromagnetic equations and Einstein’s subsumption 
of gravitational laws under his General Theory of Relativity. 

The concepts which enter into the higher-level hypotheses 
of an advanced science are usually concepts (e.g. electric-field 
vector, electron, Schrüdinger wave-function) which are not 
directly observable things or properties as are those which 
appear in the lowest-level generalisations of the science: instead 
they are ‘ theoretical concepts *” which appear at the beginning 
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of the deductive theory but which are eliminated in the course 
of the deduction. These theoretical concepts present a problem 
to the philosopher of science: namely, what is their epistem- 
ological status? They are clearly in some way empirical con- 
cepts—an electron or a Schrüdinger wave-function is not an 
object of pure mathematics like a prime number; but an 
electron is not observable in the sense in which a flash of light 
or the pointer reading on a measuring scale is observable. 
Nevertheless the truth of propositions about electrons is tested 
by the observable behaviour of measuring instruments; and 
the question is therefore in what manner an electron or other 
theoretical concept is an empirical concept. 


An answer to this question, an answer implicit in the 
writings of many philosophers of science such as Ernst Mach 
and Karl Pearson, was given explicity by Bertrand Russell in 
his doctrine of ‘ logical constructions ’. “ The supreme maxim 
in scientific philosophising is this: Wherever possible, logical 
constructions are to be substituted for inferred entities. ” 
(Mysticism and Logic and other essays, 1918, p. 155). Accord- 
ing to the logical construction view electrons, for example, 
are logical constructions out of the observed events and objects 
by which their presence can be detected; this is equivalent to 
saying that the word “ electron ” can be explicitly defined in 
terms of such observations. On this view every sentence con- 
taining the word ‘“ electron ” is translatable, without loss of 
meaning, into a sentence in which there only occur words 
which denote entities (events, objects, properties, relations) 
which are directly observable. It is the business of à philos- 
opher of science to show how these translations are to be made, 
and thus to show how the theoretical terms of a science can 
be explicitly defined by means of observable entities. A philos- 
opher of physics should be able to make this translation in the 
case of the word “ electron ”, and thus be able to exhibit the 
way in which electrons are logical constructions out of observ- 
able entities. Russell’s programme of logical construction is 
similar to the ‘operationalist programme proposed by 
EL. Bridgman, according to which theoretical terms must 
be defined by means of the empirical ‘ operations ? involved 
in their measurement (The Logic of Modern Physics, 1927). 

This ‘ logical construction ? view of the nature of theore- 


4 À 3 a. LA RL 
s retard >: 
: » Re 
4 

e 


36 THE NATURE OF THEORETICAL CONCEPTS 


tical concepts was crilicised by F. P. Ramsey in some notes 
which he wrote in 1929, a few months before his death at the 
age of 26, and which were published posthumously (The Foun- 
dations of Mathematics and other logical essays, 1931, 
pp. 212 ff.). Ramsey developed his criticism by constructing 
a simple example of a scientific theory; I have been able to 
construct (in my Scientific Explanation, 1953, Chapter HI) 
even simpler examples which show precisely the defects of the 
. logical construction view. 

The point displayed by both Ramsey’s and my examples 
is that, although it is always possible to define the theoretical 
terms occurring in the highest-level hypotheses of a theory by 
means of the terms denoting directly observable entities which 
occur in the lowest-level generalisations which the theory was 
propounded to explain, such a definition will prevent the 
theory from being expanded into a wider theory capable of 
explaining new lowest-level generalisations which may sub- 
sequently be established. To treat theoretical concepts as 
logical constructions out of observable entities would be to 
ossify the scientific theory in which they occur: the theory 
would be adequate to cover systematically a particular set of 
lowest-level generalisations already established, but there 
would be no hope of extending the theory to explain more 
generalisations than it was originally designed to explain. A 
scientific theory to be capable (like all good scientific theories) 
of this sort of growth must give more freedom of play to its 
theoretical concepts than the logical construction view will 
allow them to have. 

What then, if the logical construction view is inadequate, 
is the epistemological status of theoretical concepts? A way 
of answering this question, essentially that of Ramsey, is to 
say that the status of the theoretical concept electron is given 
by specifying its place in the deductive system of contemporary 
physics in the following way: there is à property E (called 
“being an electron ”) which is such that from certain higher- 
level hypotheses which are true and which are about the prop- 
erty electron there follow certain lowest-level generalisations 
which are empirically testable. According to this answer, 
nothing is asserted about the ‘ nature ? of the property E in 
itself; all that is asserted is that there are instances of E, 
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- namely electrons. To say that electrons exist is to assert the 
truth of the physical theory in which there occurs the concept 
of being an electron. 

There is, however, another way of answering the status- 
question which is open to a philosopher of science who, with 
knowledge of the work of logicians such as Carnap done since 
Ramsey’s death, would wish to make a sharper distinction 
than was made by Ramsey between a scientific theory arranged 
as a deductive system and the calculus (or language) repre- 
senting the deductive system. So let us consider, not the 
nature of the theoretical concept electron in the deductively- 
arranged physical theory, but the role played by the term 
“ electron ” (or other synonymous symbol) in the calculus 
representing the theory. This calculus consists of a series of 
formulae (or sentences) arranged in such a way that all the 
formulae, except for a small number of formulae (called 
“ initial formulae ”), are derived from these initial formulae 
in accordance with the rules of the calculus. The calculus will 
be interpreted to represent the physical deductive theory by 
taking the highest-level hypotheses of the theory to be repre- 
sented by initial formulae, and lower-level hypotheses and 
generalisations to be represented by derived formulae in the 
calculus. For this interpretation to be possible it is necessary 
that the rules of the calculus should correspond to the logical 
and mathematical principles of deduction used in making the 
deductions within the deductive theory. 


When the deductive system to be represented by the cal- 
culus is a pure one, i.e. a system containing only logically 
necessary propositions (e.g. a deductive sysiem of arithmetic 
starting with Peano's axioms), the calculus is interpreted all 
in a piece. Meanings are attached to the ‘ primitive ” symbols 
oceurring in the initial formulae representing the axioms (e.g. 
to “ number ”, “ successor of ”, “ zero ” in Peano’s arithmet- 
ical calculus), and meanings are attached to all the other 
symbols used in the calculus by the use of formulae of the 
calculus interpreted as explicit definitions of these other sym- 
bols in terms of the primitive symbols. (These definitions 
may, of course, be ‘contextual definition ”, i.e. definitions 
of a whole formula rather than of a separate term.) The 
meanings attached to the symbols do not depend upon the 
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order of the formulae in the calculus representing the pure 
deductive system : the meaning, for example, of “ prime 
number ” does not depend upon the order in which theorems 
about prime numbers are deduced from the axioms of arith- 
melic. 

The situation is quite different in the case in which the 
deductive system to be represented by the calculus is a scientific 
theory containing empirical hypotheses at different levels. 
Here, on my view, the calculus is not interpreted all in a 
piece: meanings are first attached to the symbols denoting 
the directly observable properties and relations which occur 
in the directly testable lowest-level generalisations of the 
theory. Meaning is then attached to the symbols which are 
to denote the theoretical concepts of the theory merely by 
virtue of the fact that they occur in the initial formulae of the 
calculus representing the theory. The formulae of the calculus 
are arranged in an order corresponding to the deductive arran- 
gement of the hypotheses of the theory, with the initial for- 
mulae corresponding to the highest-level hypotheses. The 
initial formulae are interpreted as representing propositions 
from which directly testable propositions logically follow, and 
the symbols (e.g. “ electrons ”) which occur in these initial 
formulae are interpreted as being essential parts of these for- 
mulae, No direct meaning is attached to the term “ electron ”: 
it is given a meaning indirectly by the function it plays in the 
calculus which is interpreted as representing the physical 
theory. 


_ On this view the status of the concept electron, and the 


question “ Do electrons really exist? ”, can only be discussed” 


in terms of the role played by the word “ electron ” in the 
exposition of physical theory. This view resembles Russell’s 
‘ logical construction ” view in that in both cases what is in 
question is the meaning of the word or other symbol. But 
whercas Russell would say that the word is given a meaning 
by being explicitly defined by means of words denoting obser- 
vable entities, I would say that it is given a meaning by 
showing its place in a calculus representing a scientific theory. 
This may be called giving an implicit or a contextual defini- 
tion of the theoretical terms by means of words denoting 
observable entities occurring in the formulae of the calculus 
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which represent the directly testable lowest-level generalisa- 
tions of the theory; and my account may be taken as an 
elucidation of such indirect or contextual definition. (It will 
give a wider sense of “ contextual definition ” than the usual 
one, for it is the whole interpreted calculus and not only one 
sentence (or type of sentence) which will form the ‘ con- 
text ” for the purpose of the contextual definition.) 

A direction of attention upon the calculus representing à 
deductive scientific theory will also throw light upon the use 
of a model in thinking about the scientific theory. Suppose 
hat the calculus which is interpreted as representing the 
theory can also be interpreted as a deductive system in such a 
way that a direct meaning is given to all the symbols occurring 
in its initial formulae. In this second interpretation of the 
calculus the propositions represented will contain no ‘ theoret- 
ical ” concepts, and the calculus will be interpreted all in a 
piece—as in the case of a calculus representing a pure math- 
ematical, deductive system. Thus this interpretation does not 
present the epistemological difficulty presented by the original 
interpretation of the calculus as representing the scientific 
theory. The deductive system which is this second inter- 
pretation of the calculus may be regarded as a model for the 
theory. A theory and a model for it have the same formal 
structure, since they are both represented by one and the same 
calculus. There is a one-one correlation between the pro- 
positions of the theory and those of the model, and the deduc- 
tive arrangement of the propositions in the theory corresponds 
to that of the correlated propositions in the model (and vice 
versa). But the epistemological structure of the theory and of 
a model for it are different: in order to give the model the 
calculus is directly interpreted all in a piece, whereas to give 
the theory it is derived formulae of the calculus which are 
directly interpreted, the earlier formulae being interpreted 
indirectly by virtue of their place in the calculus. 

The fact that a model has the same logical structure as, 
but a simpler epistemological structure than, the theory for 
which it is a model explains the use of models in thinking 
about a theory in an advanced science. For thinking about 
the model will, for many purposes, serve as 4 substitute for 
thinking explicitly about the calculus of which both theory 
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and model are interpretations, since the model is a quite 
straightforward interpretation of the calculus. So to think of 
the model instead of the calculus in connection with the theory 
avoids the self-consciousness required in thinking at the same 
time of a theory and of the language in which it is expounded, 
and thus allows of a philosophically unsophisticated approach 
to an understanding of the logical structure of a scientific 
deductive theory. 

The dangers of thinking of a theory by way of thinking of 
a model for it are, first, that we may, if we are not careful, 
suppose that there are concepts involved in the theory which 
correspond to all the properties of the objects in the model; we 
may think, for example, that the electrons in an atom have 
all the spatial properties of the balls in a ‘ solar system ” model 
of an atom. A second—more subtle—danger is that it may 
well happen that some of the propositions in the model which 
are the interpretations of the initial formulae of the calculus 
are logically necessary propositions (indeed they may all be 
logically necessary propositions, in which case the model is a 
pure mathematical model). We may then be tempted illicitly 
to transfer the logical necessity of these propositions in the 
model on to the correlated propositions in the theory, and thus 
to suppose that some or all of the highest-level hypotheses of 
the theory are logically necessary instead of contingent. In 
using models we must never forget that we are engaging in 
as-if thinking: the theoretical concepts in a scientific theory 
behave as if they were elements in the model, but only in 
cerlain respects. To forget the limitations is to misuse the 
valuable aid to thought provided by the model. 

The topics of this paper are discussed at greater length in 
Chapters III and IV of my book Scientific Explanation (Cam- 
bridge: at the University Press: 1953). 


King's College Cambridge. 


La vérification d’une théorie 


par J. CLay 


Quel que soit le point de vue qu’on prend aujourd’hui 
dans le domaine de la philosophie, sans doute l'expérience Y 
jouera-t-elle un rôle important. Si l’on veut que notre connais- 
sance ne soit pas une fantaisie ou une imagination sans cOm- 
préhension il faut qu’elle se rapporte à la réalité, soit à la réa- 
lité naturelle ou vivante soit à la réalité spirituelle ou l’actua- 
lité. En outre il nous faut entendre que la connaissance doit 
être comprise dans des conceptions et qu'elle doit être repro- 
ductible. 

L'empirisme et le positivisme d'aujourd'hui ont appuyé 
sur le rapport entre notre connaissance et la réalité, ils ont 
même comme maxime qu’une proposition (Aussage) dont on 
ne peut pas indiquer comment elle pourrait être essayée par 
observation est insensée. La tendance universelle de cette exi- 
gence va trop loin, comme je l’ai établi à plusieurs occasions. 
Lorsque Mach a rejeté toutes les théories atomiques parce qu'on 
ne. pourrait jamais voir les atomes, il s’est barré une voie très 
importante. Ainsi Comte s’est borné quand il disait que per- 
sonne ne pourrait émettre une opinion sur la composition chi- 
mique des astres. Mais voici quelques exemples actuels. Lorsque 
Yukawa prédit l’existence des particules appelées mésons il se 
servit d’une conclusion brillante concernant les noyaux ato- 
miques bien qu'il ne pût pas indiquer comment il faudrait 
mettre sa thèse à l’épreuve. La même chose est vraie pour le 
neutrino, une particule introduite par Fermi pour expliquer la 
radioactivité bêta de quelques éléments. Cependant tout le 
monde a accepté, depuis, l’existence de ces particules. 

Dans le domaine spirituel il n’est pas évident non plus 
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qu’on puisse accepter le principe dans toutes les conséquences. 
Pensons aux mouvements de l’âme : on peut être triste ou gai, 
et je ne crois pourtant pas qu’il a été développé déjà des 
méthodes « behaviouristes » pour qu’on puisse constater dans 
tous les cas ces sentiments. Cependant ils existent et ils ont 
une signification incontestable. 

Nous pouvons constater que l’empirisme possède ce prin- 
cipe que toute connaissance provient de l’expérience. Je ne 
voudrais pas accorder qu’il s’agit seulement d'origine senso- 
rielle, car il y a aussi l’origine intrinsèque. Il n’est pas possible 
d'attribuer une origine sensorielle à chaque pensée ou sensa- 
tion. Le désir de connaissance qui se révèle dans l’activité 
d'observation n’est pas observable lui-même. 

Il faut admettre comme bien probable qu’une donnée nou- 
velle est amenée par une impression sensorielle qui passera à 
une observation intentionnellement classée, de laquelle on 
pourrait poser un « Protokolsatz ». Dans l’école viennoise sur- 
tout Neurath et Carnap ont souligné cela. Mais déjà Schlick a 
mis en évidence que comme base de l’expérience le « Proto- 
kolsatz » ne se distingue pas d’autres paroles par une certitude 
absolue. Toutefois il est sûr qu'on part de jugements de l’expé- 
rience sensorielle pour un vaste domaine de notre connais- 
sance. 

Nous arrivons maintenant au second point du rapport 
entre notre connaissance et la réalité. Si, à partir des impres- 
sions sensorielles, on a développé des images universelles et 
puis des conceptions dont on a déterminé le rapport de quelque 
validité universelle, alors on peut faire des conclusions excep- 
tionnelles qui peuvent être essayées par de nouvelles observa- 
tions, par une expérience intentionnellement choisie. On écarte 
aussi complètement que possible toutes les circonstances parti- 
culières afin d'obtenir une observation pure pour vérifier ou 
essayer le rapport présupposé. Ainsi on peut comparer la forme 
de la connaissance à la vérité. Schlick a écrit sur ce sujet un 
article dans lequel il exprime que cette épreuve doit constituer 
le vrai fondement de notre connaissance. Il devient même 
lyrique dans sa description, dont voici le texte. (Erkenntnis, 
ip: 98}: 

« Richtet man das Augenmerk auf den Zusammenhang 
der Wissenschaft mit der Wirklichkeit, sieht man in dem 
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System ïihrer Sätze das, was es eigentlich ist, nämlich ein 
Mittel sich in den Tatsachen zurecht zu finden, zur Bestäti- 
gungsfreude, zum Gefühl der Endgültigkeit zu gelangen, so 
wird sich das Problem des « Fundamentes » von selbst in 
das Problem der unerschütterlichen Berührungspunkte von 
Erkenntnis und Wirklichkeit verwandeln. Diese absolut 
festen Berührungspunkte, die Konstatierungen haben wir in 
ihrer Eigenart kennen gelernt: es sind die einzigen synthe- 
üischen Sätze, die keine Hypothesen sind. Sie liegen keines- 
wegs am Grunde der Wissenschaft, sondern die Erkenntnis 
zügelt gleichsam zu ihn auf, jeden nur in einem Augenblick 
erreichend und ihn sogleich verzehrend. Und neu genährt 
und gestärkt flammt sie dann, zum nächsten empor. 

» Diese Augenblicken der Erfühlung und des Verbrennens 
sind das Wesentliche. Von ihnen geht alles Licht der Erkennt- 
nis aus und dies Licht ist es eigentlich, nach dessen Ursprung 
der Philosoph fragt ween er das Fundament alles Wissens 
sucht. » 

Nous admettons que la vérification intentionnelle est un 
élément important de notre connaissance et elle est bien une 
maxime juste de l’empirisme, mais on ne peut pas être d'accord 
avec la description de Schlick. Il n’est pas du tout vrai qu’on 
réalise le rapport entre la théorie et l’expérience en même 
temps qu’on fait l’expérience de vérification. D'abord un expé- 
rimentateur n’a pas appris à combiner l’effet qu'il observe 
avec le phénomène qu'il attend. Au contraire, pendant l’ob- 
servation il faut qu’on ne pense point au résultat, mais qu'on 
écarte toutes prévisions spéciales afin d’être complètement 
objectif et sans préjugés. Il serait dangereux de trop compter 
sur une certaine mesure ou observation. En outre, une bonne 
observation demande toute l'attention et si on ne se borne pas 
à l'observation on peut se tromper assez facilement. Un expé- 
rimentateur inexercé ne fait pas suffisamment attention à son 
objet et il croit observer toute sorte de choses qui ne sont pas 
présentes pendant qu'il néglige ce qu'il aurait dû voir. 

Si la vérification concerne une théorie importante et fon- 
damentale il est impossible d'apprécier en un même instant 
l'accord entre les prévisions théoriques et Îles qualités ou 
valeurs incidentellement observées. Par exemple je prends 
le cas extrêmement important de la déviation des rayons de 
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lumière dans le champ gravitationnel du soleil, prévue par la 
théorie de la relativité d’Einstein. Pour vérifier ce phénomène 
plusieurs expéditions astronomiques ont fait l'expérience sui- 
vante : 

Pendant une éclipse totale il faut photographier le ciel dans 
le voisinage du soleil pour déterminer la place des étoiles dont 
la lumière rase le soleil. Ensuite il faut développer minutieu- 
sement les plaques photographiques. Alors, on doit photogra- 


_phier la même région du ciel un demi-an plus tard, quand le 


soleil se trouve autre part et ne donne pas de perturbations. La 
plaque photographique doit se trouver exactement dans les 
mêmes conditions que la première fois. Ensuite il faut mettre 
les plaques l’une sur l’autre et on mesure le déplacement des 
astres, qui est de quelques millimètres. Des déplacements ainsi 
mesurés on doit dériver le rapport avec la distance jusqu’au 
centre du soleil. Cela implique des calculs innombrables et il 
sera évident que la vérification de la théorie au moment de 
l’observation est à la fois complètement impossible et indési- 
rable. Les observateurs sauraient-ils à quel moment se tou- 
chent la théorie et l’observation? Même si le cas n’est pas tou- 
jours tellement compliqué, au fond la difficulté est la même, 
car par exemple dans les expériences biologiques où la statis- 
tique joue un rôle assez important il est clair qu’on ne peut pas 
indiquer le vrai moment où la théorie s'accorde avec l’expé- 
rience. Peut-être pendant qu'on collectionne les données, ou 
pendant les adaptations, ou en jugeant les résultats? On ne 
pourrait pas indiquer l'instant exact. Les observations de 
Mendel, par exemple, restèrent inaperçues pendant des années, 
jusqu’à ce que Hugo de Vries les comprît dans toute leur signi- 
fication à peu près vingt-cinq ans plus tard. Pensons à la théo- 
rie des mutations de Hugo de Vries lui-même; quand est-ce que 
cette théorie fut vérifiée? 

Il me semble que le point de contact de la théorie avec l’ex- 
périence sensorielle se trouve autre part. On pourrait se deman- 
der si ce contact appartient au domaine de l’expérience senso- 
rielle ou au domaine de la connaissance pure ou entre les 
deux. On ne peut pas l'indiquer inébranlablement pour tous 
les cas. Si j'ai affaire à des phénomènes de chaleur le raison- 
nement peut m'amener à conclure d’avance que quelque chose 
sera échauffé et que je pourrais le sentir avec la main. Cet 
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essai est sans doute une épreuve tout à fait qualitative, Je 
pourrais aussi observer le thermomètre montant jusqu’à une 
certaine marque; il y a même de nombreuses méthodes de 
vérification visuelle. 

Cependant les vérifications importantes se trouvent davan- 
tage dans le domaine spirituel. Regardons par exemple la véri- 
fication ci-dessus de la théorie de la relativité, et aussi celle de 
la théorie des quanta de la structure des atomes de Bohr. Elle 
se trouvait dans l’accord des valeurs calculées théoriquement 
de la constante de Rydberg de la loi des fréquences et des 
valeurs calculées des lignes spectrales. Il s’agit ici d’un cas 
général, l’accord de données qualitatives provenues d’observa- 
tions complètement différentes. La même chose est applicable 
au cas des points sur une ligne, qu’on a mis dans un graphi- 
que qui présente le cours de deux grandeurs qui sont fonction- 
nellement liées l’une à l’autre de la manière la plus simple, ou 
au cas d’un maximum ou minimum dans une courbe qui 
donne le rapport fonctionnel entre deux grandeurs. 

La vérification dans ces cas se trouve donc tout à fait dans 
le domaine de connaissance où se montre la cohérence des 
conceptions de l'observation et des résultats. C'est comme si 
les expériences avaient déjà été adaptées théoriquement. Cette 
adaptation forme ici un lien intermédiaire nécessaire qui ne 
peut pas être réalisé instantanément, mais pour lequel il faut 
quelque temps. Ê 
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M. G. Kurepa. — Je suis d'accord avec M. Gonseth sur 
plusieurs points. En particulier, en entendant le «réel» dans 
le sens qui vient d’être défini par M. Gonseth, la science du 
«réel» peut bien être rationnelle; par contre, je tiens à dire 
qu’une science de la nature ne peut pas être rationnelle; c’est 
que chaque science rationnelle raisonne sur des modèles — 
physiques ou relationnels — et possède, en conséquence, un 
caractère approximatif relativement à la nature (ou relative- 
ment au réel propre). Je tiens à souligner la grande impor- 
tance de l’approximation en science, et regrette que M. Gon- 
seth ne l'ait pas traitée; mais je crois qu'on pourrait peut-être 
la rattacher au principe de révisibilité. 

Je tiens aussi à donner deux exemples pour éclaircir le 
problème de l’évidence et pour prouver pour ainsi dire la 
relativité de l'évidence; le premier exemple se rapportera à 
un énoncé très ancien — le postulat d’'Euclide, alors que le 
second exemple est lié à un axiome de notre époque (axiome 
de choix). 

A. Prenons deux cercles quelconques, par exemple 
l’un, c, très petit et l’autre, CG, très grand. Imaginons deux 
autres cercles c', C/ tels que c, c! et C, C/ aient le même centre 
et que le périmètre de c’ dépasse celui de c exactement autant 
que le périmètre de C/ dépasse celui de C. En considérant 
alors la couronne circulaire entre c, c! d’une part et celle 
entre C et C' d'autre part et en se demandant laquelle des 
deux couronnes est plus large, «l’homme de la rue » répondra 
que évidemment c’est bien la couronne attachée au plus petit 
cercle qui est la plus large. Et pourtant, ce jugement par 


? En l’absence du professeur J. Clay, sa contribution n’a pas été dis- 
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évidence est en contradiction avec un autre jugement « évi- 
dent » avec le postulat d'Euclide. C’est que ce postulat 
équivaut à ce que la largeur des deux couronnes précédentes 
est la même, indépendamment des cercles initiaux c, C. 

B. Prenons deux sphères quelconques s, S, par exemple 
l’une très petite et l’autre très grande. Un théorème de Banach- 
Tarski affirme l’existence d’une décomposition des sphères s, 
S en un même nombre fini, n, de parties, Soit S1, 52, ... Sy 
et S;, S:, .… S, telles que les parties s, et S;, s, et S:, etc., 
soient respectivement congruentes. Ce résultat paradoxal est 
une conséquence de l’axiome de choix qui paraît si «évident » 
(quoi de plus simple que d'admettre ceci : si l’on a une 
famille F de tas d'objets, les tas étant deux à deux sans points 
communs, on peut former un nouveau tas en choisissant un 
seul objet de chacun des tas donnés). Bref, nous voyons qu'à 
partir de principes « évidents » on peut déduire, à l'extrême, 
des conséquences qui sont plutôt choquantes. 

M'adressant à M. Braithwaite, je ferai remarquer qu'il 
n’y a pas de premier ou de dernier niveau en science (niveau 
d’abstraction maximale et minimale). D'autre part, on peut 
attacher à tout ensemble de propositions une seule proposi- 
tion d’un niveau supérieur équivalent aux propositions de 
l’ensemble. 


M. Y. Bar-Hillel. — I regret that neither of our two speakers 
has said hardly a word to the theme of this session: “ Proof 
in the natural sciences.” It was my impression that the 
organizers of this colloquium intended to clarify the following 
situation: procedures, which look at least prima facie rather 
different, are called “ proofs ” in mathematics, in physics, in 
law, and in philosophy. It becomes therefore mandatory to 
compare these procedures and to find out in what they differ 
and to what degree they can be reduced to one another. 
Nothing of that kind has been done this afternoon. 


M. F. Gonseth. — N’est-il pas vrai qu’à la fin de mon 
exposé, j'ai circonscrit la notion de preuve? 


M. Y. Bar-Hillel. — Oui, mais d’une façon très personnelle, 
en disant que « la preuve consiste dans le succès de l'insertion 
d’un fait indéniable garanti par une technicité dans une dia- 
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M. F. Gonseth. — Et votre exigence n'est-elle pas person- 
nelle? Elle est personnelle parce qu'irréalisable. Je refuse de 
définir la notion de preuve dans les sciences naturelles, parce 
que la notion de preuve est indéfinissable. La notion de preuve 
est indéfinissable, parce que la notion de réel est indéfinissable. 


Miss Hervey. — Mr. Braithwaite has stated that the mean- 
ing of the sentence “ electrons exist ” reduces itself to “ a 
theory about electron is true ”. 

It seems to me that this equivalence can be valid only 
for very particular theories, since it would be easy to conceive 
a theory which, although containing the term “ electron ”, 
would not give electrons existence, even if it were true. 
Furthermore I would like to know if relations are observable. 


M. R. Braïithwaite. —_ My answer to Mr. Bar-Hillel will be 
that proof in the natural sciences coincides with induction. 
The theory of induction, however, seems to me to belong to 
the theory of knowledge in general, not to the philosophy 
of the sciences. As to the notion of existence, I think indeed 
that when a physicist says “ electrons exist ”, he does not 
mean anything else than this: “ I believe a theory using the 
concept of electron to be true ”. Finally, when he states 
relations to be observable, he does only mean this: the 
pointer of a measuring instrument is between a number x 
and a number y on its scale. He thinks that this is obser- 
vable, and that this definition of the observability of rela- 
tions can avoid philosophical questions. 


M. G. Hirsch. —— As Professor Braithwaite did not give 
the full definition of a model (of a theory), I would like to 
ask whether something would prevent considering the mathe- 
matical calculus appropriate to a theory as a model of this 
theory. If this were the case, the distinction regarding the 
logical structure of theories (starting from the top or from 
the bottom) might become more artificial in many cases. 
For instance, can we consider the Maxwell equations as à 
model for the theory of electromagnetism, or Schrüdinger’s 
Wave equation as a model of quantum mechanics? 

T know that some physicists would not like to agree with 
such à view, but this might be zeitbedingt and due more to 
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the historical development of theories than to logical objec- 
tions. 


M. R. Braithwaïite. — Indeed, one could see the calculus 
expressing a theory as the zero-model of that theory, by a 
device often used in mathematics. 


M. Paquet. -_ Le calcul représente la structure logique 
de la théorie et le modèle a la même structure. Où alors 
s’introduisent les faits? 


M. R. Braithwaïite. —— Au niveau inférieur. 


M. G. Perelman. — Est-ce que la description des faits se 
trouve à ce niveau? Si oui, est-ce que toute description d’une 
mesure n'implique pas déjà une théorie? 


M. R. Braithwaite. —— Non, la description de résultats de 
mesure se trouve déjà à un niveau supérieur, et présuppose 
des lois générales, lois que toutefois la science présuppose et 
ne peut s'empêcher de présupposer. 

Je voudrais poser une question à M. Gonseth : pourquoi 
faut-il ériger la révisibilité en principe? 


M. F. Gonseth. — Je ne l’érige pas en principe à priori. 
Je prenais le mot principe simplement dans le sens : conseil 
général. Vous le prenez dans un sens aristotélicien. 


M. R. Braithwaïite. — Mais ce principe est simplement une 
hypothèse. 


M. F. Gonseth. —— Non, c’est bien plus qu'une hypothèse, 
c’est une hypothèse qui rencontre la garantie des faits. 


M. A. Tarski. — I must admit that I do not see, in the 
exposition of Professor Gonseth, one single problem which 
could be treated and settled by rational methods. When I 
hear, for instance, that there is an essential difference between 
mathematics and the natural sciences, my first tendency is 
to resist this opinion (taking up, for instance, the old 
empirical viewpoint of John Stuart Mill). On some reflection, 
however, I start wondering what the real meaning of the 
problem is: whether it concerns the origin of the disciplines 
involved, or the methods of inquiry applied in them, or 


50 DISCUSSION 


perhaps the methods of organizing and establishing the 
results obtained; also under what conditions the differences 
can be called essential. Finally, I arrive at the conclusion that 
as long as these points are not clarified, no serious discussion 
of the problem is possible. In connection with Mr. Braith- 
waite’s talk, I should like to remark that it would be more 
than desirable to have concrete examples of scientific theories 
(from the realm of the natural sciences) organized into 
deductive systems. Without such examples there is always 
the danger that the methodological investigation of these 
theories will, so to speak, hang in the air. Unfortunately, 
very few examples are known which would meet the standards 
of the present-day conception of deductive method and would 
be ripe for methodological investigations; I can refer, how- 
ever, to some recent attempts in this direction—to the work 
of J. H. Woodger in the foundations of biology and of 
J. C. C. McKinsey and his group in the foundations of physics. 
The development of metamathematics (i.e:, the methodology 
of mathematics) would hardly have been possible if various 
branches of mathematics had not previously been organized 
into deductive systems. As a last remark, I should like to say 
that the meaning of the term “ model ” in Mr. Braithwaite’s 
talk is not clear to me. 


M. F. W. Beth. -_ Model for Braithwaite seems equivalent 
to: interpretation. 


M. Ÿ. Bar-Hillel. — If it is interpretation, it is interpre- 
tation in a non customary sense of the word. Braithwaite 
probably alluded to non-standard models. 


M. F. Gonseth. -_ Je suis, me semble-t-il, totalement en 
désaccord avec M. Tarski quant au rôle qu'il prétend faire 
jouer à la méthode axiomatique. Il prétend que le seul moyen 
d'accéder à la précision qui donnerait un sens, qui donnerait 
seule un sens à l’idée de la preuve dans la physique, par 
exemple, ou en biologie, est d’axiomatiser la physique ou la 
biologie. Cette affirmation me paraît extrêmement contestable. 
Je ne lui vois moi-même aucune base sérieuse. Elle appartient 
elle-même à un certain point de vue méthodologique conçu à 
partir de certaines procédures formalisatrices dont on ne sau- 
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rait faire sans arbitraire le modèle de toute activité scienti- 
fique. 

M. Tarski accepte aussi, pour son compte, un principe 
méthodologique général : celui de la précision, unique garantie 
du sens des énoncés. Or je pense que ce principe est faux. Il 
y a de l’imprécision dans tous les énoncés expérimentaux, 
même dans les énoncés protocolaires (Protokollsätze). Cette 
imprécision n’est en soi ni grande ni petite. Elle n’est pas en 
soi négligeable ou décisive, elle ne l’est que par la situation 
dans laquelle elle se présente. 

Je pense d’ailleurs que si l’on cherche à préciser les 
conditions et les circonstances dans lesquelles on peut parler 
d’une axiomatique en physique et en biologie, on est conduit 
avec une certaine nécessité aux vues que je viens précisément 
de développer. 

Dans tous les cas, tant que M. Tarski ne trouvera pas 
d'autre moyen de faire intervenir l'expérience que par l’inter- 
médiaire des énoncés protocolaires, je continuerai à penser 
qu'il est dans l'erreur. 


M. A. Tarski. — I used the word “rational” (as opposed 
to “irrational ”) in that wide sense in which it covers deduc- 
tive and inductive methods alike, and it is in this sense that 
I could not find any problem in Mr. Gonseth’s talk which 
could be treated and settled by rational methods. 


M. F. Gonseth. —— J’opposerai pour mon compte le réel à 
l’irréel, et je dirai que je ne distingue pas le sens réel des 
exigences de M. Tarski. 


M. Paquet. —— Les points de vue de M. Gonseih et de 
M. Tarski s'opposent comme ceux du physicien et du logicien. 
Le physicien ne s'intéresse que fort peu à l’axiomatique. Il 
faut élargir la notion du rationnel. Entre un système des 
sciences, tel que l’a esquissé M. Braithwaite et celui de 
M. Gonseth, je ne vois pas une différence fondamentale : 
l’opposition niveau inférieur et niveau supérieur, avec leur 
irréductibilité, tient compte du principe de dualité; le carac- 
tère systématique tient compte du principe de technicité, et les 
relations déductives entre principes et conséquences de celui 
d’intégralité. La non-équivalence entre principes et faits, tient 
le système ouvert, et garantit la révisibilité. 
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M. F. Gonseth. — Non, dans un pareil système, le prin- 
cipe de révisibilité n’est pas introduit, ce qui obligera, quand 
le système évoluera, à prendre un même mot dans deux sens 
différents. 


M. Freytag-Lüringhoff. —— Die Standpunkte und Ausfüh- 
rungen von Herrn Gonseth und Herrn Tarski, sind nicht ganz 
so unvereinbar, wie sie scheinen, wenn man einsieht, dass 
Herr Tarski von der Gestalt einer Wissenschaft und von den 
Prinzipien ihrer Konstruktion spricht; die Prinzipien aber, 
die Herr Gonseth hervorgehoben hat, kônnen als Prinzipien 
einer sehr wertvollen Art ,, Ethik * des Naturwissenschaftlers 
aufgefasst werden. Die Hauptabsicht dieser Ethik scheint 
mir darin zu liegen, dass man die Wirklichkeit zu ihrem 
Recht verhilft, gegen môügliche Vergewaltigungen seitens des 
Forschers nach Begriffsstrukturen. Wohl deswegen wird 
Herr Gonseth so grosses Gewicht auf sein Prinzip der Revidier- 
barkeit legen. 


M. F. Gonseth. —_ La révisibilié d’une théorie n’est due 
qu'aux faits. Une théorie ouverte ne peut être différente d’une 
théorie fermée par sa structure, mais uniquement par la dis- 
position de celui qui l'utilise à la modifier si les faits le 
demandent. 


M. J. H. Woodger. — I call attention to the fact that 
leafy structures in dicotyledonous plants frequently occur in 
groups of five or of some whole multiple of five. As far as 
I know, there exists no hypothesis in botany from which 
this peculiarity of such plants follows. But if botanists 
succeeded in inventing such hypothesis, and if its conse- 
quences were then worked out and confronted with the 
records of botanical observations, and if it was found that 
these observation records did not contradict the consequences 
of the hypothesis, then the latter would be said to have been 
proved. This is the way in which the word “ proved ” is used 
in natural science, and it is thus quite different from the Way 
in which this word is used in mathematics. 


M*° Margaret Masterman-Braithwaite. —_ So far, in this 
discussion, the contributors have done one of two things. 
Either they have talked rater vaguely (as it seems to me), 
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about science as it actually is; or they have talked, far more 
attractively and exactly, about science as it is not, never has 
been and never will be. 

Professor Woodger, I think, belongs to the latter category 
of philosophers of science, i.e. to those who talk exactly about 
an idealisation which they call “ science ”; and the contribu- 
tion which he has just made to the discussion illustrates this 
point well. He has just pointed out, by holding up a 
horse-chestnut leaf, that though a horse-chestnut leaf can 
be botanically described, by saying that it is a..…, yet 
there is no theoretic “ higher-order ” biological or botanical 
generalization from which, together with other premises, 
it can be deduced that a horse-chestnut leaf must grow 
in this way and in no other. Therefore (the disciples 
of Woodger conclude’), there is no theory, because no 
deduction, in botany or in biology; biology, therefore, is not 
a “ true science ” but only a “ messy science ” or à “ pre- 
science ”, and (one is forced to conclude if one pursues the 
implications of the argument), in the only sense of the word 
“thought” which means anything, botanists and biologists 
simply do not “think” at all. 

Now what is the actual situation, in a biological labor- 
atory, as opposed to this idealized one? It is perfectly true 
that there exists no “ first-level generalization ”, occurring 
within a hypothetico-deductive system, from which, together 
with other premises, it can be deduced that growth, say, in 
the horse-chestnut leaf, must occur in this way and logically 
cannot occur in any other; and it is undoubtedly a pity that 
there exists as yet no such generalization, occurring in no 
such system, since, if such a generalization did exist, it 
would explain the form of growth of many other things 
besides horse-chestnut leaves (i.e. in this field it ïs top-level 
theory which is likely to come first). But it does not follow 
from all this that botanical morphologists cannot think; that, 
strictly speaking, when morphological experiments are on 


1 J say “the disciples of Woodger” rather than “Woodger” here, 
because there is evidence to show that Woodger himself has a far more 
open mind on the varieties of argument that can occur in biological 
investigation than his disciples say that he has, or than they would like 
to think he has. 
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hand, no ‘“thinking ” is done. The actual fact of the matter 
is that not only does the botanical morphologist think and 
reason quite well without that aid of any deductive theory; 
but, worse, that he doesn't feel the need of it. And why does 
he not feel the need of it? Because he has something else 
which he uses instead. 

And what has he which he uses instead of ordinary 
deduction? This is the crucial question to ask when studying 
— the function of theory (and therefore also of “ proof ”) in 
inexact science. And the answer to it will quite possibly 
throw light on the nature of “ theory ”, “ argument ” and 
“ proof ” in law and in philosophy; that is, on the subjects 
scheduled for discussion to-morrow. 

What the morphologist has in front of his mental eyes, 
and which he uses for theory, is a way of thinking which 
is rather like the way of thinking which he uses when he 
actually describes the horse-chestnut leaf; but which is either 
more pervasive, or ‘ richer ” (in some sense), or more com- 
pletely known, or simpler, or more precise, or more capable 
of being further developed—any or all of these. This way 
of thinking (or as philosophers of science often superficially 
say, this analogy) has no deductive connection with the state- 
ment in which, he describes his experimental material. 
Nevertheless , by working with it he can cause himself to 
think thoughts which, when “ translated ” into the more 
detailed language in terms of which he is accustomed to 
describe his material, will cause him to look for further 
observable features of the material, and to make predictions 
about the effects of changes which could occur in it, and so 
which will cause him to “ get results ” 

Thus the morphologist does not sine description from 
theory; he matches one with the other. And so the question 
which we have now to ask “is there anything exact which 
could be said about the general form of this “ matching ” 
process? Could there be a logic of “ matching ”, as well as 
of more ordinary forms of deduction ? ”. 

There is obviously no time here to answer this huge 
question. I have time here only to make one more point, 
which I want to make because it points the way to what 
would have to be done in order to answer it. The suggestion 
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which I am now putting forward is that in our intuitive 


scientific theory-making operations as these occur in fact, we 
match not only individual statements, but whole ways of 
thinking, whole terminologies. This matching is often at 
present an intuitive, rough and ready affair; but need it be? 
If we had more exact ways of formalising analogical ways of 
thinking as they are actually used in the day-to-day routine 
of inexact science, then it stands to reason that we should 
also acquire more exact ways of matching ‘terminologies; 
either directly, by matching formalised description with for- 
malised description, or indirectly by constructing and matching 
calculus with calculus. And the point with which I want to 
conclude is this: that as soon as one begins to look at the 
matter in this way, it must be conceded that this inexact 
scientific activity of finding analogues for statements and 
units of discourse, that is for matching one usage, one state- 
ment or one way of thinking with another, is both the most 
fundamental purpose for which we use language, but also 
the way, par excellence, in which language itself develops 
and expands. 

This point has been constantly made, in the last twenty 
years, by literary critics and poets”, as well as by sinalogues 
talking about “ parallelisms ” and “ reiterations ”; but, so far 
as I know, the only English philosopher who has laid stress 
upon it is John Wisdom*; and, so far, the world of orthodox 
logicians has not listened at all. For formal logicians and 
philosophers of mathematics alike have always tended, until 
comparatively lately, to cast the “ norm ” of a logical state- 
ment into the form “ A is equivalent to B” (A — B); where 
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1 See, for instance, I. A. RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric (1936); 
and How to read a page (1943); Owen BARFIELD, Poetic Diction, a study 
meaning (1928); and William Empson, The Structure of Complex Words 

1951). 

Re particularly, Wispom's study of proof in philosophy in Moore’s 
Technique (Philosophy and Psycho-Analysis, Blackwell, 1953): ‘“‘In 
the case of their most characteristic claims, philosophers seem to rely 
on a mixture of self-evidence which isn’t quite clear with proof which 
isn't quite conclusive... It is true that. when we read philosophers” 
most characteristic works, we find that a number of what Mill might 
call “considerations capable of influencing the intellect” are advanced. 
But they are not connected chainwise. They independently bear upon 
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this new attitude requires that the more fundamental norm 
should be “A is like B”, or “A can be matched with B'; 
the cases where À is so very like B that it either “is” B or 
“is equivalent to” B being now regarded as special cases of 
this more fundamental, though less exact, activity of 
maiching. 

Nor does it refute this last assertion to say that, in many 
cases of such “ matches ”, no logical norm can be held to be 
relevant, since the factors which would define the nature and 
scope of the “ match ” are not supplied. For it is perfectly 
possible, in any logical analysis, that variables should be 
included whose values may remain throughout unknown. 

Neither does the existence, in a piece of discourse, of the 
type of linkage known as logical deduction refute the assertion 
that the fundamental relationship between all sizes of logical 
entities is not one of deductibility but one of matching. If 
I say, for instance, “ p implies q, and q implies r, therefore p 
implies r ”, the whole statement really asserts an intricate 
match between the statements “ p implies q”, “ q implies r ”, 
and “p implies r””; a match, that is, which is a little more 
intricate than at first meets the eye. When, however, it is 
whole terminologies which are being “ matched ”; and when 
the whole matching process or string of matching processes 
is done “in ordinary language ”, by using metaphors (as 
we loosely say) or by means of diagrams of “ models ”, 
Without exact pre-analysis of either of the terminologies which 
are being matched, then the match will very rarely turn out 
to be of this close, intricate, deductive kind. 

AIT that I am saying comes to this: everybody knows 
that the operations of defining and transforming symbols are 
logical operations, and fundamental ones at that. But no one 
allows for the fact that, before any of these operations can be 
performed in real life, like symbols (or rather like concepts) 
have got to be somehow matched with life and contrasted 
respectively with like and unlike. And this omission turns 
out to be important when what we are discussing is not the 
process of comparing and contrasting individual concepts or 
slatements with one another but that 6f comparing and con- 
trasting whole ways of thinking, or terminologies with one 
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another, as is done when linking analogy with description, 
in inexact science. 


M. P. Bernays. —_ Herr Tarski hat Recht wenn er sagt, 
dass die Physik nicht genügend formalisiert ist; aber dann 
muss er auch anerkennen, dass die Formalisation in der 
Physik weder notwendig ist (man kann Physik betreiben, 
ohne sie zu haben), noch die Hauptsache, wenn man sie hat. 
Und wenn man sagt, dass die Physik ganz und gar nicht 
formalisiert ist, hat man auch Unrecht: die Deduktion von 
den Maxwell’schen Gleichungen zum Biot’schen Gesetz zum 
Beispiel, ist eine gute, normale Deduktion. Ich wünsche 
auch, Herrn Braithwaite zu sagen, dass die Rolle des Modells 
in der Definition der Existenz mir nicht eingeleuchtet hat. 


M. R. Braithwaite. —_ Most experimental physicists use 
models for assistance. It is useful, but not necessary. One 
can understand physics without them. As mathematician I 
don't like models. As to the remark of Mr. Paquet about the 
presence of à principle of integrality in the system I have put 
forward, I must stress that in 1937 I disapproved of the Unity 
of Science Movement, and I consider it to be possible that 
several incompatible theories explain different parts of reality, 
or explain equally well the whole of known reality. 


M. R. Apéry. — Je voudrais apporter quelques éclaircis- 
sements au malentendu qui éloigne de la philosophie gon- 
sethienne certains savants et certains philosophes. Dans la 
conception classique, les philosophes définissaient a priori la 
science et ses méthodes. Malheureusement (ou heureusement), 
le philosophe propose et le savant dispose. La science définie 
par les philosophes est peut-être la science des anges, mais 
n’est pas la science effectivement pratiquée par les hommes. 
Contrairement à cette méthode, les penseurs groupés autour 
de la revue Dialectica cherchent à prendre connaissance des 
méthodes effectivement employées par ceux qui se livrent à 
une activité que tout le monde est d'accord pour appeler scien- 
tifique. C’est de cette prise de conscience que sont dégagés 
les «principes» posés dans la communication de M. Gonseth.. 
Quand certains savants nous disent «ces principes ne nous 
apportent rien», nous sommes d'accord; si ces principes 
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apportaient quelque chose, ce serait contraire à notre principe 
de «technicité». Ce n’est pas porter atteinte à la liberté du 
savant que de dégager les principes contenus dans les méthodes 
qu’il a librement choisies et d'examiner quelles sont les 
preuves qui le satisfont. Il est permis au philosophe de con- 
tester la validité de ces preuves, mais alors il faudra qu'il 
conteste la valeur de la science dans son ensemble, ce qui 
mène à une vue radicalement pessimiste sur les possibilités 
— de la connaissance humaine, Aux métaphysiciens spécialistes 
de la rétorsion, je propose l'argument suivant : «l’objectant 
nous apportera nécessairement des faits nouveaux, ou au moins 
des réflexions nouvelles pour nous amener à reviser notre 
point de vue; ce faisant, il appliquera notre principe de révi- 
sibilité. » 

M. W. Servais. _ M. Braithwaite a utilisé comme exemple 
d’un fait empirique la chute d’une cigarette. Si nous analysons 
cet exemple, ne voyons-nous pas que la signification de cet 
événement sera différente pour le physicien et pour l’homme 
de la rue? 

Pour le second, cette chute est un fait singulier que l’on 
pourrait appeler un fait brut. Pour le premier, au contraire, 
l'événement est un représentant quelconque d’une classe de 
faits analogues : c’est un fait scientifique déjà engagé dans une 
théorie qui lui donne sa signification. 

On ne peut représenter adéquatement l’œuvre de la 
science comme une construction pyramidale à la base de 
laquelle il y aurait des faits immédiats sur lesquels s’édifierait 
la théorie. 

Les faits scientifiques ne sont pas des faits bruts sur les- 
quels se bâtit la science mais des faits que la science élabore 
en se faisant. 


M. Freytag-Lüringhoff. — Im Vortrag von Herrn Braith- 
waite, glaubte ich zunächst zwei Gründe zu erraten, aus 
denen er den Reissenschluss zwischen ,, Theorie “ und 
» Kalkül “ in seinem Schema nur von unten nach oben wirken 
lässt. Nun hat er aber in der Diskussion Herrn Hirsch 
zugegeben, dass auch dass Kalkül selbst ein Modell ist. 
Zwischen diesem und einem anderen ,, Modell “, soll der 
, Reissenschluss “ von oben nach unten funktionieren. Nun 
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muss es auch einen ,, Reissenschluss * zwischen ,, Theorie “ 
und ,;, Modell“ geben, denn dieses hat ja zum Zweck, ein 
Denken und Sprechen über die Theorie ohne Zuhilfenahme 
des Kalkuls zu ermôglichen. In welche Richtung soll denn 
dieser dritte ,, Reissenschluss “ funktionieren? Ich sehe keine 
Gründe mehr, sich für oder gegen die Bevorzugung einer 
Richtung auszusprechen. 


M. Y. Bar-Hillel. — I see in a theory a direct interpretation 
of a calculus and in a model an indirect interpretation. I 
remind that Philip Frank has defined metaphysics as an 
attempt to give a direct interpretation to the axioms of 
science, different from the indirect one they get by their 
consequences and I stress the similarity of such a view with 
those defended by Mr. Braithwaite. 

I wish to say to Professor Tarski that it is often neces- 
sary to study disciplines which are not entirely well 
formulated in order that their study should not be left to 
the care of metaphysicians. | 


M. A. Tarski. — 1 would be quite satisfied with an insuf- 
ficiently formalized study of an insufficiently formalized 
physics, if only the scientific level of this study were not far 
below that of physics itself and if it could bring somewhat 
comparable results. But it seems to me that the methodology 
embodied in Mr. Gonseth’s principles is far from meeting 
these requirements. As to the necessity of which Mr. Bar- 
Hillei speaks, I entirely agree. 


M. P. Bernays. — Es war mir betrüblich, dass die An- 
sichten von Herrn Gonseth und Herrn Tarski so scharf auf- 
einander geprallt sind. Die Opposition von Herrn Tarski, 
welche vielleicht polemischer geklungen hat, als sie gemeint 
war, war wohl der Ausdruck eines gewissen Erstaunens und 
einer Ratlosigkeit, was man mit jenen allgemeinen Prinzipien, 
die Herr Gonseth besprochen hat, anfangen solle. In der Tat 
drücken diese Prinzipien nicht bestimmte substanzielle Be- 
hauptungen oder Problemstellungen aus. Sie haben vielmehr 
den Charakter allgemeiner regulativer Leitgedanken, aber als 
solche haben sie doch für die Methodenfragen der Wissen- 
schaft erhebliche Anwendung. Dies lässt sich gerade an Hand 
der Ausführungen von Herrn Braithwaite verdeutlichen. 
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Es wurde da ja ausgegangen von der Anordnung von 
Sätzen nach absteigender Allgemeinheit, wobei die unterste 
Schicht von den empirischen Sätzen gebildet wird. lier ist 
es nun wesentlich zu bemerken, dass man sich eine zu 
einfache Vorstellung macht, wenn man annimmt, dass die 
Anknüpfung der Theorie an die Erfahrung durch eine be- 
stimmte Reihe von empirischen Sätzen repräsentiert werden 
kann: denn es muss berücksichtigt werden, dass nicht nur 
empirische Daten den Ansatz allgemeiner Gesetze bestimmen, 
sondern umgekehrt auch die theoretischen Vorstellungen 
Anlass zur Ausgestaltung und eventuell zur Modifikation der 
Erfahrungssätze geben. So hat ja auch Herr Braithwaite in 
seinem Vortrag das Argument verwendet, dass eine Erklärung 
eines theoretischen Begriffes ungeeignet ist, wenn sie die Ver- 
wendung des Begriffes auf einen bestimmten Zustand der Wis- 
senschaft festlegt und damit die heuristischen Môüglichkeiten 
verbaut. Jenes vereinfachte Strukturschema von den Natur- 
wissenschaften, wie es Herr Braithwaïite entwickelt hat, gibt 
uns sozusagen nur eine Momentaufnahme von dem Zustand 
der Wissenschaft aber nicht eine Darstellung ihres tatsäch- 
lichen Vorgehens. 

Auf diesen Sachverhalt beziehen sich die zwei von Herrn 
Gonseth angegebenen Prinzipien, nämlich das der Dualität 
und der Revisibilität, in welchen das Wechselverhältnis 
zwischen dem Empirischen und Theoretischen als eine wesent- 
liche Struktureigenschaft der wissenschaftlichen Forschung 
hervorgehoben wird. In dem Prinzip der Integralität wird 
die Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass man die ver- 
schiedenen Wissensgebiete nicht vollkommen voneinander 
isolieren kann, vielmehr stets die grundsätzliche Môglichkeit 
besteht, dass die Ergebnisse einer Disciplin auf andere 
Disciplinen Auswirkungen haben. 

Das Prinzip der Technizität ist von anderer Art. Die 
darin ausgesprochene Anforderung wird Herr Tarski wohl als 
selbstverständlich anerkennen. Zur Illustration dieses Prin- 
zips betrachte man z.B. den Fall, dass es sich darum handle, 
für ein Gebiet der Naturwissenschaft eine streng logische 
Axiomatisierung zu geben. Es wird dann die Frage, ob der 
Stand der Forschungen in dem Gebiet ein solcher ist, dass 
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sich eine derartige Verfeinerung lohnen kann, dem Techniker 
dieses Gebietes anheimzustellen sein. 


M. J. L. Destouches. — J'aurais plusieurs remarques à 
faire : 

1. L'essentiel de la théorie physique n’est pas dans le 
système déductif qu'on en fait. 

2. Je me demande si les schémas de Braithwaite sont 
suffisamment complexes et si, en particulier, ils peuvent tenir 
compte du passage d’une théorie à une autre théorie. 

8. Je note qu'il rejette l’idée de propositions protocolaires. 

4. Enfin je souligne que tout ce qui est dit ici, est une 
idéalisation. Il faut observer le comportement actuel des phy- 
siciens. Leurs démonstrations sont à la fois très rigoureuses, 
et très différentes des raisonnements qui arrivent à convaincre 
un mathématicien. Ces raisonnements ne seront jamais 
découverts si on se tient : 1° aux déclarations mêmes des 
physiciens (qui ne savent pas ce qu'ils font), ou 2° aux sys- 
tèmes théoriques de physique (où ces raisonnements ont déjà 
disparu). Il faut véritablement observer l’homme de science. 
Et c’est pourquoi il faut acclamer la tentative de Dubarle 
qui est allé lui-même travailler en laboratoire pour les 
découvrir. 


M. R. Braithwaite. — I will answer some of my opponents. 
I repeat that, as far as Î see the situation, deduction in all 
cases goes downward, but interpretation upwards. 

As to the question of “ facts”, I think that the question 
of protocol sentences is not à question belonging to the philo- 
sophy of science. For me, in philosophy of science, observed 
facts are public ones. It does not seem desirable to go farther 
down into questions of epistemology. I do not presuppose 
atomic “ protocol sentences ”. 

As far as the notion of model is concerned, I state that I 
am using it as Heinrich Hertz does in his Prinzipien der 
Mechanik. This sense is akin to the one used in logic, but 
it is not identical. And it is in this sense that the use of 
models is said to be useful though not indispensable in 
physics. I want to retract my declaration according to which 
a calculus is its own model; this could only be said of the 
physical realisations of the calculus. 
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I think although I certainly idealised scientific activity, 
it is not essentially different from the picture given; and all 
sciences, even the science of science, need idealisation. As 
to insufficient formalisation of physical science, I consider 
Hertz’ Prinzipien der Mechanik and von Neumann’s Quantum 
mechanics as quite sufficient axiom systems. 


M. F. Gonseth. —— J’ai quelques mots à dire à ceux qui 
me reprochent : | 


A 


a) De ne pas atteindre, dans ce que je dis, à un niveau 
suffisant de précision; 
b) D’apporter trop de principes inutiles. 


Qu'on me pardonne, mais j'estime que ces reproches me 
sont faits avec une incroyable légèreté. 

Il ne suffit pas de parler de précision pour avoir la préci- 
sion de son côté. Mes contradicteurs n'hésitent pas à parler de 
la déduction et de l’induction comme s’il s’agissait là d’expres- 
sions ayant un sens absolument clair et précis. Je ne dirai 
rien de la déduction que les procédures formalisatrices ont 
permis de préciser considérablement. Mais en est-il de même 
de l'induction? En fait, il n’en est rien. L’induction devrait 
être le mode de raisonnement permettant de remonter des cas 
particuliers au cas général. Au sens trict ce raisonnement 
n'est applicable que dans un ensembie de cas répartis d’avance 
en classes et en sous-classes. Une science n’est inductive en 
droit que si la réalité dont elle s’occupe a d'avance cette même 
structure. Certaines sciences, la botanique par exemple, s’effor- 
cent de constituer leur aspect morphologique conformément à 
cet idéal, — sans y parvenir complètement, d’ailleurs. Mais 
dans les sciences telles que la physique ou l'astronomie, rien 
ne permet d'affirmer qu'une loi naturelle a le caractère d’une 
loi générale au sens d’une logique inductive. Dire que la 
physique est une science inductive, c’est donc faire sur la 
réalité que la physique découvre une hypothèse de réalité 
que la physique ne confirme pas. 

En un mot, le raisonnement par induction au sens strict 
appartient à l’idée scolastique de la science. Le mot induction 
a perdu sa signification précise dans la science moderne. 

Le recours aux énoncés protocolaires pour lui rendre une 
certaine valeur est absolument sans valeur. L'idée, l’hypo- 
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thèse que l’adjonction d’une logique formelle à un certain 
nombre de ces énoncés doit permettre de retrouver fatalement 
la réalité qui a donné lieu à ces énoncés, ne repose sur aucune 
garantie. Aucun résultat scientifique n’a jamais été obtenu 
selon cette procédure. 

Je ne veux pas dire que le mot induction n'ait aucun 
sens. On peut continuer à parler de science inductive, de 
pensée inductive et être compris, plus ou moins exactement, 
de tous ceux qui s'occupent de science. Mais c’est dans un 
sens beaucoup moins précis auquel viennent se rattacher, de 
façon encore mal expliquée, les idées de plausibilité et de 
probabilité. 

Je ne fais aucun reproche à M. Tarski par exemple 
d'employer le mot induction dans ce dernier sens. Il est 
normal qu’il le fasse comme nous le faisons tous. Je Jui 
demanderai simplement de ne pas faire dépendre ses juge- 
ments d’une exigence irréalisable de précision qu'il n’observe 
pas lui-même. 


A 


Mais je crains que M. Tarski ne continue à penser qu'il 
use du mot induction avec une précision conforme à son 
propre idéal de précision. Dans ce cas, il me faudra lui faire 
observer que, du fait même de cette précision, ses énoncés 
manqueront leur but et perdront leur sens. Ce seront des 
énoncés précis sans aucune justesse. À mon avis, cet exemple 
est d’une netteté qui ne laisse rien à désirer. Il montre bien 
que, dans les sciences du réel, la précision est au service de 
la justesse, mais que la précision ne remplace pas la justesse. 
Il en est autrement en logique, où la précision est la con- 
dition sine qua non de justesse. Mais la logique formelle est 
une chose, et la physique (ou même la logique appliquée) 
en est une autre. 

On voit ainsi que, pour contribuer efficacement à 
l’œuvre de la connaissance, l’exigence de précision doit être 
subordonnée à une exigence de justesse. Ces explications 
s'appliquent au mot précision lui-même. On peut en user 
sans exiger que sa précision dépasse celle du langage cou- 
rant. Mais le mot de précision n’a pas alors, en soi, de sens 
plus précis que celui-là. Il ne prend un sens plus strict que 
dans une perspective de justesse à laquelle il reste aussi subor- 
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donné. À défaut de cette perspective, le mot de précision reste 
sans valeur précise. 

Toute mon entreprise peut se caractériser en quelques 
mots : les quatre principes dont j'ai parlé servent à établir le 
cadre juste d’une méthodologie juste de la science. Cette 
justesse ne se mesure pas à une précision formelle dont les 
procédures formalisatrices fourniraient le modèle. (Pourquoi 
faudrait-il qu’il en fût ainsi? Où chercher les garanties réelles 
d’une telle façon de voir?) 

Les quatre principes dont je parle conviennent-ils ou ne 
conviennent-ils pas? Ce n’est pas une question de logique, 
c'est une question de fait. Seul un examen des procédures 
réelles de la connaissance scientifique peut en décider. 

Je n’ai pas été le seul à faire cet examen. J'ai déjà fait 
allusion aux Entretiens de Zurich devant lesquels la ques- 
tion fut portée. Je ne suis pas le seul à juger que cet examen 
apporte une confirmation assez nette des vues que j'ai exposées. 

Ces vues manquent-elles de précision? Je me contenterai 
de citer un détail : j'ai montré comme l'idée de synthèse 
dialectique permet de préciser le rapport du théorique à l’ex- 
périmental, bien au-delà de tout ce que l’idée d’induction 
peut fournir. Ce détail ne suffit-il pas? Je pourrais lui en 
ajouter cent autres. 

Et quant au reproche d'inutilité, je ne crois pas m'être 
jamais trouvé dans une situation aussi étrange. Je m'’efforce 
de montrer comment les vues de mes contradicteurs pourraient 
être précisées et même corrigées. S'ils jugent cet effort inutile, 
ne jugent-ils pas du même coup que leurs propres efforts 
l’étaient aussi? 


La preuve en droit 


Séance présidée par M. J. MOREAU-REIBEL (Poitiers) 


Considérations introductives 
sur le raisonnement des juristes 


par Norberto BoBBlo 


1. Le thème proposé à notre attention, à savoir les 
« preuves en droit », — et je n’entends pas parler des preuves 
légales dans le sens technique du terme, mais utiliser le mot 
preuve dans le sens plus large que lui donnent les logiciens — 
remet encore une fois en discussion le problème de la nature 
de la jurisprudence *. Controverse ancienne, sur laquelle il vaut 
la peine de ramener, ne serait-ce qu’un bref instant, l’atten- 
tion, parce qu’elle révèle une divergence d'interprétation tout 
à fait déconcertante. D'une part, l’activité des juristes est 
considérée comme purement logique, on compare la science 
juridique à la mathématique, on formule, à tout le moins 
comme fin à poursuivre, l'idéal d’une jurisprudence qui cons- 
tituerait une science rigoureuse. D’autre part, on exalte l'in- 
tuition, le bon sens, le sentiment de l'équité, on y voit les 
qualités fondamentales du bon juriste, on compare la science 
juridique à un art (la formule de Celse « ars boni et aequi » 
est devenue un des lieux communs les plus courants de nos 
tribunaux et de nos traités) ; l'idéal que l’on poursuit est celui 


G) Nous avons traduit par jurisprudence le mot italien giurispru- 
denza, quoique ce dernier ait conservé une acception plus proche de sa si- 
gnification et de son étymologie latines que son correspondant français. Il 
ne s’agit donc pas principalement ici de l’ensemble des décisions à 
caractère juridictionnel mais, de manière bien plus large, de toute 
contribution à l'élaboration et à la prise de conscience du droit. L'auteur 
a en vue surtout, mais non exclusivement ce qu'il est convenu d'appeler 
en français la doctrine. En fait, dans la plénitude de son sens originaire, 
la jurisprudentia englobe toute la science du droit, toute la Rechts- 
wissenschaft (N. d. T.). 
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d’un droit libre, d’une juridiction basée sur l’équité, on aspire 
à une jurisprudence en constante progression. 

Référons-nous d’emblée à l'expérience juridique du droit 
romain, qui a servi, pendant longtemps, dans toutes les écoles 
d'Europe, de pierre de touche de ce qui vaut et de ce qui ne 
vaut pas en matière de jurisprudence. Elle a été exaltée et 
proposée en modèle, tantôt pour sa rigueur géométrique, tan- 
tôt pour la finesse des solutions particulières qu'elle dégageait; 
tantôt comme ratio scripta, tantôt comme monument insur- 
passable d’aequitas. Au cours de ces derniers lustres, l’anti- 
que controverse a repris dans l’opposition entre les tenants 
de la Begriffsjurisprudenz et ceux de la Interessenjurispru- 
denz. (Et peut-être faut-il voir un aspect de cette controverse 
dans le récent défi que M. Perelman a lancé aux paladins de 
la logique juridique en proposant de réduire l’argumentation 
juridique à l’argumentation rhétorique.) 

2. L'opposition entre les deux tendances est tellement 
tranchée que si l’on veut éviter une discussion bloquée dès le 
départ et par conséquent stérile, il faut mettre à jour et, dans 
la mesure du possible, neutraliser les jugements de valeur qui 
influencent l’une ou l’autre conception. 

Il y a, en effet, de bonnes raisons de croire que la diver- 
sité des appréciations qui sont données sur l’activité du 
juriste, dépend d’une diversité d'évaluation quant aux fins 
mêmes du droit. Celui qui met à l’avant-plan la certitude, 
parce qu'il considère que l’ordre est la fin principale du 
droit, sera disposé à apprécier surtout la jurisprudence qui 


_présente ses propres conclusions comme le résultat d’une 
_ chaîne de raisonnements formellement corrects, formant dans 


leur ensemble un système déductif, et affirmera, ajoutant son 
propre désir à l'observation des faits, que la jurisprudence 
doit être un système logique; celui à qui importe davantage 
le jugement juste dans chaque cas particulier que la certi- 
tude de la prévision, parce qu’il considère que la justice est 
la fin primordiale du droit, tendra à donner un plus grand 
poids à l'esprit de finesse, aux facultés d’intuition de l’inter- 
prète, qu'à son habileté démonstrative, et affirmera, avec 
autant d'intransigeance et aussi peu d’égards pour les faits, 
que la jurisprudence doit être un système de libres jugements 
d'équité. Et ainsi il arrive que selon la diversité des valeurs 
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sur lesquelles on se base, on forme deux types différents de 
jurisprudence et, peu soucieux d’analyser la manière d'opérer, 
complexe et variée, des juristes, on énonce des jugements qui 
pèchent par excès de simplification. 

Or, ce n’est pas du type idéal de la jurisprudence que nous 
désirons parler, mais de la manière dont les juristes procèdent 
dans un complexe historique déterminé. Et dans ce cas nous 
ne pouvons pas ne pas prendre en considération, en faisant 
abstraction de nos préférences personnelles, ce fait que dans 
les systèmes juridiques continentaux, une préférence s’est 
manifestée depuis longtemps, s’est consolidée et ne semble pas 
en déclin pour l'idéal de la certitude, plutôt que pour celui de 
l'équité. Pour atteindre ce but, on a mis en œuvre diverses 
techniques d'organisation juridique, — tels la suprématie des 
organes qui établissent les normes générales sur ceux qui éta- 
blissent les normes individuelles, la réunion en un corps 
unique, qui prétend les systématiser, des normes juridiques 
générales en une matière donnée (codification), le caractère 
toujours plus technique du langage législatif, la méthode de 
l’autointégration de l’ordre juridique — et tout cela pousse à 
une valorisation du raisonnement logique en matière de juris- 
prudence, et contribue à créer, parmi les juristes, l'opinion 
qu’une solution juridique serait d'autant meilleure qu’elle 
serait plus valable logiquement. Je crois qu'aucune discussion 
féconde ne peut s'établir, du moins entre juristes continen- 
taux, sur la nature du raisonnement juridique, si l’on ne tient 
pas compte de cette conception des fins du droit qui prévaut 
dans nos systèmes de droit privé et public, et qui ne peut être 
sans influence sur la manière dont on conçoit les fins de la 
jurisprudence. 

3 La diversité d'opinions sur la nature de la jurispru- 
dence dont nous sommes partis, dérive encore d’un autre ordre 
de motifs. 

On parle du raisonnement juridique en général; mais il 
n'existe pas un raisonnement juridique abstrait et indifféren- 
cié que l’on puisse analyser comme une entité unique. Il faut 
distinguer divers raisonnements, ou, pour être plus précis, 
diverses techniques pour poser et résoudre les problèmes juri- 
diques suivant la place que l’opérateur occupe dans le proces- 
sus de production et d'application du droit. La technique du 
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législateur qui pose les normes, est différente de celle du juriste 
qui les interprète; la technique de l'avocat qui soutient une 
certaine thèse juridique dans un procès, est différente de celle 
du juge qui rend la sentence. Il n’y à pas lieu de s'étonner 
que, si l’on ne tient pas compte de cette multiplicité de figures 
d'opérateurs, on soit quelquefois induit à attribuer à un rai- 
sonnement juridique unique, lequel devrait embrasser l’'en- 
semble des questions juridiques, mais en fait n'en enserre 
aucune, les caractères dominants de la manière particulière 
d’argumenter propre soit au législateur, soit au juriste, soit à 
l'avocat, soit au juge. Ce n’est pas qu'il n’y ait d'éléments 
communs aux divers types d'opérateurs : le législateur établit 
des normes, mais en général se conforme à la tradition doctri- 
nale; le juriste construit des doctrines sur les matériaux que 
lui fournit le législateur, mais produit au besoin un droit nou- 
veau, et ainsi de suite. Mais dans l’activité de chacun il y a 
une accentuation particulière qui la rend comparable à 
celle des autres, mais non identique. Dans l’activité du légis- 
lateur prévalent les jugements de valeur (ou ce que l’on 
appelle les jugements politiques) : celui qui fixe sa propre 
attention sur ceux-ci et transporte ce qui est valable dans son 
propre champ d'activité à tous les autres domaines, sera porté 
à exagérer l'importance des jugements de valeur en matière 
de raisonnement juridique. Dans l’activité du juriste, le rai- 
sonnement déductif occupe une grande place : celui pour qui 
une pareille activité constitue le principal objet d'étude peut 
être aisément conduit à surévaluer la portée de la logique dans 
le raisonnement juridique, et il n’est personne qui ne voie 
combien souvent les juristes qui sont seuls juges de leurs 
propres démarches intellectuelles et de toutes celles qui portent 
sur le droit, ont poussé à sa dernière conséquence cette extra- 
polation, suscitant l'illusion, dénoncée au début de cette com- 
munication, d’une science juridique qui serait semblable à la 
mathématique. Le soupçon nous vient que l'identification du 
raisonnement juridique avec le raisonnement rhétorique pour- 
rait avoir été suggéré par la prise en considération exclusive 
de l’activité de l’avocat ou, dans une moindre mesure, de celle 
du juge, qui opèrent tous deux dans le droit comme le légis- 
lateur et le juriste, mais en poursuivant des fins différentes. 


Il me paraissait nécessaire de préciser ce second point 
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parce que, si l’on veut éviter de dangereuses généralisations 
lorsqu'on parle du raisonnement juridique, il convient d’indi- 
quer dès le début à quelle activité on se réfère. Je m'en tiendrai 
pour ma part, exclusivement au raisonnement du juriste, non 
seulement parce que c’est le juriste qui produit le corps des 
théories générales dont se serviront pour leurs fins propres, 
le législateur, le juge, l'avocat, et que par conséquent, il tient 
à cet égard un rôle prééminent, mais encore parce que sa dis- 
cipline présente certains problèmes qui préoccupent les logi- 
ciens modernes. 

4. Après avoir indiqué les limites de la recherche ($ 2) 
et en avoir circonscrit le champ ($ 3), le premier problème 
qui se présente lorsqu'on examine le raisonnement du juriste, 
est de savoir si et dans quelle mesure, celui-ci formule des 
jugements de valeur. Comme on le sait, les logiciens modernes 
ont clairement démontré à plusieurs reprises que le langage 
des valeurs ne peut se réduire au langage logique ou au lan- 
gage descriptif. D'où il résulte que pour prouver un jugement 
de valeur, on ne peut avoir recours ni à la démonstration 
logique, ni à la vérification empirique, mais seulement à des 
arguments de caractère suggestif qui échappent au domaine de 
la logique et de la science en général. Il importe de savoir si 
le juriste formule des jugements de valeur, car selon que son 
raisonnement comporte un nombre plus ou moins grand de 
tels jugements, il pourra être plus ou moins réduit au raisOn- 
nement logique. 

A cette question générale il me semble permis de répon- 
dre : bien que l’on ne puisse affirmer que le juriste arrive 
jamais à éviter tout jugement de valeur, néanmoins sa tech- 
nique de recherche, dans la mesure où elle se perfectionne, 
arrive à permettre l'élimination la plus large de pareils juge- 
ments et par conséquent à éviter le recours à des preuves sub- 
jectives ou suggestives. 

Pour comprendre la nature de l’argumentation juridique, 
il faut partir de la distinction particulièrement bien élaborée 
par Kelsen, entre jugement de valeur et jugements de validité. 
Quand on est mis en présence d’une norme juridique (par ex. : 
l’article 545 du Code pénal italien, qui réprime l'avortement) 
deux jugements sont possibles : un jugement de valeur — la 
norme contenue dans l’article 545 du Code pénal est juste et 
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un jugement de validité — la norme contenue dans l’article 545 
est valable, ce qui revient à dire qu’elle existe juridiquement. 
Le raisonnement du juriste ne porte donc pas sur la justice de 
la norme, mais bien sur sa validité. Lorsqu'il aura affaire à un 
cas d’avortement, il recourra à des arguments destinés à prou- 
ver non pas que c’est là un acte injuste, mais que c’est un acte 
illicite. Ceci arrive, si on veut en donner une explication, 
parce que le juriste s'occupe des normes qui sont appli- 
quées par les tribunaux; or, il va sans dire que, pour qu'une 
norme soit appliquée, il importe peu qu’elle soit juste, il suffit 
qu’elle soit valable. 


On ne veut nullement dire par là que le problème de la. 


justice ne préoccupe pas le juriste, mais il est généralement 
pour ainsi dire mis entre parenthèses, parce que la recherche 
de la validité de la norme est en quelque sorte étayée par la 
présomption que la norme valable, par le fait même qu'elle 
est valable, est également juste (conception légaliste de la 
justice). 

La preuve de la validité constitue aussi, au moins indirec- 
tement, une preuve de la justice de la norme; mais c’est une 
preuve obtenue par des moyens logiques, c’est-à-dire qu’on 
démontre que telle norme particulière appartient à un ordre 
juridique déterminé, sans devoir recourir chaque fois à un 
examen de préférence idéologique sur ce qui a suscité l’éta- 
blissement de telle norme plutôt que de telle autre. 

9. Une fois admis que le raisonnement juridique porte 
non sur la justice, mais sur la validité, le problème de l’argu- 
mentation du juriste passe alors des preuves du jugement de 
valeur aux preuves du jugement de validité. 

Pour démontrer la validité d’une norme juridique, les 


juristes recourent à deux modes fondamentaux d’argumenta- 


tion, qui constituent les véritables règles propres au raison- 
nement juridique : 1° une norme est valable seulement si elle 
dérive d'une norme valable supérieure (règle de la validité 
formelle) ; ?° une norme est valable seulement si la prescrip- 
tion qui y est contenue est logiquement cohérente avec les 
autres normes valables de l’ordre juridique (règle de la vali- 
dité matérielle). Les deux règles se complètent mutuellement : 
prises isolément elles constituent seulement les raisons néces- 
saires de la validité; prises ensemble elles en constituent la rai- 
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son suffisante, Une norme est toujours valable lorsqu'elle 
dérive d’une norme supérieure, et qu'elle est logiquement 
cohérente avec les autres normes de l’ordre juridique. 

Selon le cas, le juriste recourt dans son argumentation à 
l’une ou à l’autre preuve. La preuve de la validité formelle n’a 
qu'un intérêt réduit lorsqu'il s’agit d'interpréter un article 
d’un code, parce que la validité formelle d’un code entier, et 
partant, des articles qui en font partie, est hors de question; 
mais elle devient importante lorsque le juriste doit interpréter 
des sentences, des actes administratifs, des actes résultant de 
l'autonomie des volontés particulières, parce qu'il s’agit en 
premier lieu de démontrer leur légitimité, ce qui revient à 
décider si l’acte a été accompli dans les limites et selon les exi- 
gences établies par la norme supérieure, s’il est, autrement 
dit, formellement correct. La preuve de la validité matérielle, 
d’autre part, est peu importante quand le contenu de la norme 
juridique est clairement expliqué, encore qu'il appartienne au 
juriste, également dans ce cas, de démontrer qu’il n’y a pas 
de contradiction entre celle-ci et les autres normes du système; 
elle devient, au contraire, prédominante quand il s’agit de. 
rendre claire une norme obscure, de rendre explicite une 
norme implicite, d'étendre à un cas non prévu la sanction du 
cas prévu, et ainsi de suite. 

Lorsque le juriste opère une recherche de validité formelle, 
il accomplit un travail qui se rapproche de celui de l’histo- 
rien : pour examiner si un acte normatif, quel qu'il soit, a été 
accompli dans les limites et selon les exigences prévues par la 
norme supérieure, il devra porter ses recherches sur la per- 
sonne qui a accompli cet acte, sur le moment où elle l’a accom- 
pli, etc. Lorsque, au contraire, la recherche porte sur le juge- 
ment de validité matérielle (et c’est de très loin la plus 
fréquente), le juriste fait principalement œuvre de déduction 
logique, réduisant sa démonstration à l'établissement de cer- 
taines prémisses dont doivent nécessairement dériver certaines 
conclusions. À aucun des deux moments l'argumentation du 
juriste ne peut être identifiée avec l’argumentation morale, 
du moins pas dans la mesure où celle-ci est considérée comme 
formée de termes de valeurs, au moyen desquels on approuve 
et on condamne et, en condamnant et en approuvant, on 
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cherche à amener autrui à agir dans une direction plutôt que 
dans une autre. 

6. Une autre difficulté peut naître si l’on considère que 
le juriste fait porter sa propre recherche sur des normes et que 
les normes juridiques, si elles ne sont pas des commande- 
ments, sont néanmoins des règles de conduite — autrement 
dit, des propositions qui portent non sur ce qui advient, mais 
sur ce qui doit advenir; et que par conséquent certains pro- 
bièmes caractéristiques du langage moral — comme de savoir 
comment prouver que À doit ou ne doit pas accomplir une 
action donnée, comment persuader le destinataire de la norme 
à accomplir l’action qui y est prescrite, etc. — se posent au 
juriste; et s’il les rencontre sur sa route, il ne pourra pas 
éluder les difficultés relatives au passage entre le commande- 
ment et l’action commandée, entre ce qui doit être et ce qui 
est, c’est-à-dire les difficultés qui ne peuvent être résolues par 
la voie logico-déductive et rentrent assurément dans les pré- 
occupations des spécialistes de l’argumentation morale. En 
d’autres termes on pourrait dire : admettons que le juriste 
émette des jugements de validité et non des jugements de 
valeurs, que, en présence de la norme qui réprime l’avorte- 
ment, il lui importe de démontrer que c’est là une norme 
juridique, et non une norme juste; mais démontrer qu’une 
telle norme est une norme juridique, signifie énoncer le com- 
mandement de ne pas commettre d’avortement. Or si l’un des 
destinataires de ce commandement venait à demander : « Pour- 
quoi ne dois-je pas commettre d’avortement? »; le juriste peut- 
il se soustraire à la tâche d'expliquer la raison de cette prohi- 
bition et partant d'amener l’intéressé à s’y soumettre? Et ce 
faisant pourra-t-il encore se servir de la démonstration logi- 
que? Ne devra-t-il pas plutôt recourir à des arguments rhéto- 
riques ? 

Admettons que si la tâche du juriste consistait à persuader 
les citoyens d'accomplir des actions déterminées et d’en éviter 
d’autres, la rhétorique en tant qu’art de persuader, devrait 
occuper une large part dans ses raisonnements. Mais nous ne 
croyons pas qu'il y ait quelque analogie entre le juriste et le 
moraliste. 

Remarquons avant tout que le moment de la rhétorique, 
c'est-à-dire le moment de la persuasion, ne concerne pas seu- 
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lement les commandements et les jugements moraux. Egale- 
ment lorsqu'on a affaire à une vérité scientifique, autre chose 
est de la démontrer, autre chose de la faire croire. Pour en 
démontrer la vérité, on doit recourir aux procédés de vérifi- 
cation dont traite la logique; mais il n’est pas dit, que du 
simple fait qu’une pareille vérité soit vérifiée, elle soit égale- 
ment crue. Pour la faire croire, il est probable que la vérifi- 
cation ne suffira pas, mais qu'il faudra recourir à des excitants 
divers, à des arguments ad hominem, etc., qui sont les moyens 
d’argumentation propres à la rhétorique. C'est également pour- 
quoi, lorsque j'ai affaire à un commandement, j'admets qu'il 
existe un moment rhétorique : celui où je veux que le com- 
mandement soit exécuté; mais cela n’exclut nullement le mo- 
ment démonstratif; celui-ci vise à prouver que le commande- 
ment est valable, ce qui revient à dire que celui qui l’a énoncé 
était autorisé à le faire, et que ce commandement n’est pas en 
contradiction avec d’autres, émis par la même autorité et 
destinés aux mêmes personnes. 

Or la tâche du juriste est principalement d’ordre démons- 
tratif. Tout comme il se désintéresse de savoir si la norme est 
juste ou injuste, de même il ne se préoccupe pas de savoir si 
la norme est ou n’est pas exécutée. (C’est là par excellence, la 
tâche des organes juridictionnels.) Son problème à lui est, 
répétons-le, celui de la validité de la norme. Il est bien vrai 
qu'il n’y a pas de validité sans efficacité; mais quand on dit 
que le juriste ne se préoccupe pas de ce que la norme soit ou 
ne soit pas exécutée, on ne veut pas dire par là qu’il n’éprouve 
aucun intérêt à observer ce qui se produit en réalité, mais sim- 
plement qu'il ne lui appartient pas et qu'il n’est pas en son 
pouvoir d’amener les citoyens à l’observance des normes. 

Dire que le problème qui se pose à lui, est celui de la 
validité signifie que sa tâche est de démontrer que telle norme 
déterminée existe, non d’amener les citoyens à l’observer. Il 
est vrai encore que la démonstration de la validité d’une 
norme est la condition de son efficacité, mais il faut répéter 
que le passage de la validité à l'efficacité ne doit pas être 
assuré par le juriste; on n’a qu’à lire les livres juridiques pour 
observer que les arguments que le juriste utilise afin de 
démontrer l'existence d’une certaine norme sont destinés aux 
autres juristes, pour les convaincre de la vérité de sa thèse 
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relative à une norme donnée, et non aux destinataires de la 
norme pour les amener à l’observer. 

Nous objectera-t-on donc que le juriste a affaire à des com- 
mandements ou à des règles de conduite? Nous en convien- 
drons bien volontiers, mais à condition de préciser immédia- 
tement qu'il existe diverses manières d’avoir affaire à des 
commandements ou à des règles de conduite. Il y a la manière 
du moraliste qui incite à accomplir de bonnes actions et celle 
du théologien moral qui commente un code de lois morales. 
La manière du juriste ressemble non à la première, mais à la 
seconde. Et tout comme les confesseurs utilisent les commen- 
taires des théologiens, ainsi les juges ont recours à ceux des 
juristes. Le juriste reste constamment sur le plan des proposi- 
tions normatives comme telles. Mais justement parce qu'il 
reste toujours sur le même plan et qu’il n’aborde pas le pro- 
blème du passage du commandement à l’exécution, il n'y a 
aucune difficulté à admettre qu’il puisse se servir de raison- 
nements rigoureux, de cette logique qui d’une proposition 
impérative ne permet pas de tirer de conclusion valable quant 
à l’exécution du commandement que cette proposition énonce, 
mais qui permet parfaitement de lier d’une manière logique- 
ment nécessaire une proposition normative à une autre pro- 


position normative. De l’article 1346 du Code civil italien qui 


dispose que « l’objet du contrat doit être possible, licite, déter- 
miné ou déterminable », il peut se faire que je tire des argu- 
ments rhétoriques, si je veux persuader quelqu'un de stipuler 
un contrat conforme à ces exigences; mais j'utilise un argu- 
ment logique si j’affirme qu'’étant admis que la location est un 


contrat, l’objet de la location doit être « possible, licite, déter- 


miné ou déterminable ». L'opération habituelle qu’accomplit 
le juriste est du second type, non du premier. 

7. Après avoir éliminé certaines difficultés initiales ($$ 4 
et 6) et avoir établi que la tâche du juriste consiste à démon- 
trer qu'une norme déterminée existe formellement et maté- 
riellement et que par conséquent un comportement déterminé 
est qualifié juridiquement de telle ou de telle manière ($ 5), 
voyons quelles sont les opérations intellectuelles que le juriste 
accomplit pour alteindre cette fin. 

On peut dire, de manière générale, que la voie royale 
qu'emprunte le juriste pour démontrer qu’une norme donnée 
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existe est d'affirmer que celle-ci ou bien est énoncée explici- 
tement par la personne déléguée à cette fin, ou bien peut être 
déduite logiquement des normes explicites. On voit par là que 
le raisonnement déductif a une grande part dans le raisonne- 
ment juridique. Si nombreuses que soient dans les législations 
modernes les normes établies par le législateur, elles ne consti- 
tuent qu’une faible part de celles qui interviennent pour qua- 
lifier juridiquement tous les comportements possibles des desti- 
nataires de l’ordre juridique. N'oublions pas qu’un ordre juri- 
dique est un ensemble de normes tel qu'il n'existe pas de com- 
portement qu'il ne qualifie, qu’en d’autres termes il n’y à pas 
de comportement qui ne soit juridiquement ou obligatoire, ou 
licite ou illicite. 

Par conséquent, l'interprète se trouve dans la nécessité de 
dégager des normes explicitement établies toutes les normes 
implicites, ou, pour employer une métaphore, d'exprimer le 
suc de la disposition explicite (et son travail est considéré 
comme d'autant plus méritoire qu'il réussit à exprimer tout le 


suc et rien que le suc, sans ajouter quoi que ce soit du sien). 

Pareille opération d’explicitation de l'implicite est une 
opération de logique déductive. On peut du reste se faire une 
idée de l'importance que revêtent les opérations de logique 
déductive dans le raisonnement juridique par la fréquence 
avec laquelle, dans les discussions, les juristes s’accusent 
d’ «incohérence », d’ « absurdité », de « contradiction », 
d’ «avoir commis une erreur de logique », de « ne pas avoir 
tenu compte des prémisses », elc. Les règles de la logique 
déductive font donc partie du jeu des juristes. C’est pourquoi 
l'argumentation juridique se présente, du moins dans une de 
ses phases, non pas comme argumentation émotive, ni comme 
argumentation empirique, mais COMME argumentation tauto- 
logique. Ses propositions ne suscitent pas d'émotion, ne sont 
pas empiriquement vraies ou fausses, mais bien logiquement 
valables ou non valables. 

Une argumentation déductive n’est possible que si la 
signification des mots qui entrent dans les prémisses est établie 
avec rigueur. C’est pourquoi le juriste consacre beaucoup 
d'attention à la définition des mots qu’emploie le législateur. 
L'analyse du langage juridique est une de ses principales pré- 
occupations. Certaines définitions, il les trouve énoncées par 
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le législateur lui-même : ce sont celles que le logicien appelle 
« définitions explicites »; il en dégage d’autres de la manière 
dont le mot à définir est utilisé par le législateur lui-même et 
par la tradition juridique : c’est ce qu'on appelle les défini- 
tions d'usage. Toute la première phase de l'interprétation 
juridique, ce qu’on nomme l'interprétation logico-grammati- 
cale, rentre dans l’analyse du langage juridique et constitue 
la condition de la validité de l'argumentation juridique en tant 
qu'argumentation logico-déductive. 

L'ensemble des normes explicites et des normes implicites 
déduites de celles-ci constitue le système juridique, qui repré- 
sente le terme final de la recherche juridique. Que les normes 
d’un système juridique constituent un tout cohérent et que 
par conséquent, on puisse les élaborer en un système, ce n'est 
pas seulement un postulat de la recherche du juriste, mais 
encore une présomption juridique; celle-ci dérive de la norme 
qui, en autorisant l'interprète à l’extension par analogie et à 
l'interprétation au moyen du recours aux principes généraux 
du droit, vise à considérer l’ensemble des normes comme un 
tout capable de se développer de l’intérieur en vertu de ses 


propres prémisses. En considérant l’ensemble des normes 


comme constituant un système, on fonde cette forme particu- 
lière de l'interprétation des lois, que les juristes appellent sys- 
tématique; celle-ci consiste à démontrer qu’une proposition 
normative déterminée est valable dans la mesure où l’on peut 
la déduire d’autres propositions normatives qui font partie du 
système. Il ne sera pas inutile d'attirer l’attention sur le fait 
que l'interprétation systématique est parmi les modes d’argu- 
mentation juridique celui auquel on attribue le plus de force 
probante. 

8. Mais le raisonnement déductif n’épuise pas la totalité 
de l’argumentation juridique. Et c’est ici que les formalistes à 
outrance ont tort. Si, en effet, ce qu’on appelle le système juri- 
dique était réductible à un système axiomatique avec ses règles 
de formation et de transformation, il y aurait de quoi s’éton- 
ner qu'il n’y ait peut-être pas de domaine de la recherche théo- 
rique qui ne donne lieu à une incertitude majeure sur la solu- 
tion à lui donner, et aux plus inconciliables controverses. Et 
c'est de cette constatation que partent les antiformalistes. 


Au moyen du raisonnement déductif, le juriste tire des 


ee 
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conclusions nécessaires de certaines prémisses, Mais la diffi- 
culté est justement, de s’accorder sur les prémisses. Et c’est 
ici qu'on trouve la pluralité d'opinions, l’acrimonie et par- 
fois même la stérilité propres aux disputes des juristes. Le 
manque d’accord sur les prémisses fait que des raisonnements 
logiquement impeccables peuvent aboutir à des conclusions 
incompatibles entre elles. 

Or dans tout ordre juridique il y a des conditions qui font 
obstacle à l'accord sur les prémisses. Indiquons-en les deux 
principales : 

1° La signification de la norme explicite à laquelle on veut 
se référer pour prouver une certaine conclusion est équivoque. 
Ce qui implique que deux juristes peuvent convenir que la 
conclusion ne peut être dérivée que de cette norme, mais tirer 
de cette même norme deux prémisses différentes et par consé- 
quent deux conclusions différentes. 

2° Il existe deux normes ou plus dont on peut déduire la 
qualification d’un comportement donné, et selon que l’on a 
choisi telle ou telle la conclusion change. Le cas dans lequel il 
n’y a aucune norme explicite (lacune) n’est pas différent, 
pour autant que la norme qui sert à qualifier le comportement 
non réglé puisse être tirée elle-même de deux normes explicites 
ou plus. 

Que fait le juriste dans de tels cas? Deux voies seulement 
lui sont ouvertes : ou bien affirmer qu’il y a deux solutions 
toutes deux valables ou bien chercher des raisons qui permet- 
tent d'établir que l’une des deux solutions est préférable à 
l’autre. La première voie est celle de la logique, mais elle est 
la moins suivie par les juristes, qui considèrent qu'il leur 
appartient, entre autres tâches, de fournir au juge les moyens 
de sanctionner de manière uniforme un comportement donné. 
La seconde voie est indiscutablement celle qui est la plus sui- 
vie, mais elle amène le juriste à sortir du raisonnement 
déductif. 

Le fait d'adopter pour cette seconde attitude le terme 
« préférer » ne doit pas faire penser à une décision gratuite et 
arbitraire, sans référence aucune à des phénomènes vérifiables, 
et qui ne soit communicable à autrui, autrement que par voie 
de suggestion ou d’excitation sentimentale. Ici encore le lan- 
gage juridique est fort éloigné de l’agitation passionnelle pro- 


80 CONSIDÉRATIONS INTRODUCTIVES 


pre au langage oratoire et est, au contraire, comparable aux 
langages qu'adoptent l’historien et le sociologue et qu’on à 
l'habitude de compter, en faisant évidemment les distinctions 
nécessaires, au nombre des langages scientifiques. Le terme 
«préférer », utilisé par les juristes eux-mêmes, parfaitement 
conscients de se mouvoir dans leur investigation des prémisses, 
sur un terrain différent de celui de la démonstration des 
conclusions, nous montre que, dans la spécification des pré- 
misses, c’est-à-dire des propositions qui ne sont pas ultérieu- 
rement déductibles du système, le juriste ne peut plus utiliser 
le raisonnement déductif mais doit se servir de nouvelles 
techniques de recherche, qui lui fourniront des conclusions 
non plus nécessaires, mais seulement probables. 

9. Quelles sont ces nouvelles techniques? Les normes juri- 
diques sont des produits culturels (des produits de la civilisa- 
tion humaine) tout comme une statue, une maison, une pièce 
de monnaie, une poésie, etc. Les sciences dites humaines, qui 
ont pour objet de recherches les produits culturels, ont avant 
tout permis le développement et l’affinement de deux tech- 
niques de recherches : celle relative à l’origine et celle relative 
à la fonction des produits culturels. La première de ces recher- 
ches considère l’objet comme un événement dont il faut expli- 
quer les causes qui l’ont fait surgir; la seconde, comme un 
moyen dont il faut rechercher la fin à laquelle il a été destiné. 
Notons que les deux recherches se complètent; par exemple, on 
atteint à la compréhension d’une ruine au milieu de la cam- 
pagne lorsqu'on a réussi à connaître les divers processus de sa 
construction et la fin à laquelle elle était destinée (s’agissait-il 
d’un temple, d’une enceinte, d’une fortification?). 

Considérer une norme comme un produit culturel signifie 
appliquer à sa-compréhension les deux techniques de la 
recherche génétique et de la recherche téléologique. Je me 
trouve par exemple en face de la proposition prescriptive : 
« Fermez la porte! » Mais dans la chambre où je me trouve il 
y à deux portes différentes : laquelle dois-je fermer? Il se peut 
que j'arrive à sortir de mon embarras par voie déductive, en 
recourant à une autre norme générale qui établirait qu’il faut 
fermer toutes les portes qui donnent sur le corridor : or des 
deux portes de la chambre, une seule donne sur le corridor. 
Mais si une pareille prescription générale n’existe pas, il n’est 
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pas dit que je doive pour autant renoncer à chercher une solu- 
tion au problème, ni moins encore que je doive adopter une 
des solutions possibles en m'en remettant à mon seul caprice. 
Car, la voie de la déduction fermée, reste ouverte celle de 
l'induction. Je me transformerai ainsi en historien et me met- 
trai à chercher qui a émis l’ordre, dans quelles conditions, 
pour quelles raisons. Je dégagerai certainement quelques argu- 
ments qui me permettront d'établir non comme une consé- 
quence nécessaire, mais avec une probabilité plus ou moins 
grande laquelle des deux portes devra être fermée. Le juriste 
appelle la première de ces deux techniques de recherche, l’in- 
terprétation historique, la seconde, l'interprétation téléolo- 
gique, et il fait un large usage des deux. Et dans la mesure où 
il se sert de ces techniques, il agit comme un historien ou 
comme un sociologue, puisque historiens et sociologues visent 
à comprendre (verstehen) les faits humains. Le champ de 
recherches qui s'ouvre ici n’est plus réglé par la logique 
déductive, mais bien par la logique inductive : il ne s’agit 
plus en effet de considérer les normes juridiques comme des 
propositions significatives, relatives à un comportement, de la 
combinaison desquelles on puisse déduire d’autres proposi- 
tions significatives analytiquement, c’est-à-dire, par l’analyse 
du langage juridique (il s’agit, comme nous l'avons vu, de 
l'interprétation logico-grammaticale et de l'interprétation sys- 
tématique), mais de considérer ces mêmes normes comme un 
type de comportement (le comportement qui consiste à pres- 
crire à autrui une conduite déterminée, ce que généralement 
on appelle commander) et de se servir donc de toutes les tech- 
niques d'investigation des comportements humains. Ce n'est 
que dans un but de simplification qu’on peut dire que le 
juriste est un historien ou un sociologue, lorsqu'il établit les 
prémisses, et qu'il est un logicien, lorsque, les prémisses éta- 
blies, il en tire toutes les conclusions implicites. En réalité, à 
chaque pas de sa recherche, il se sert d'arguments du type 
historico-téléologique et d'arguments du type logico-systéma- 
tique, et il les utilisera souvent simultanément pour renforcer 
les uns par les autres. 

Cela n'empêche qu'il s’agisse de deux recherches soumises 
à des règles et à des conventions différentes, correspondant au 
double aspect sous lequel la norme juridique se présente, tan- 
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tôt comme comportement d’un individu déterminé (le légis- 
lateur), tantôt comme proposition significative, insérée dans 
un système de propositions significatives. 

Il va de soi que ce vaste champ ouvert à la recherche 
inductive, dans un domaine aussi complexe que celui des 
comportements humains, donne à toute affirmation juridique 
relative aux prémisses un caractère simplement probable. D'où 
naît la multiplicité des opinions et le caractère inconciliable 
des controverses qui caractérise la science juridique. 

Mais il n’y a pas à en être scandalisé davantage qu'on ne 
l’est lorsqu'on constate ce qui se passe en matière d’historio- 
graphie, où le même événement est interprété par dix histo- 
riens de dix manières différentes, sans qu'aucun d’entre eux, 
s’il est intelligent, prétende avoir donné l’unique interpréta- 
tion possible. 

10. La jurisprudence, comme toute autre recherche menée 
par des spécialistes, a élaboré à travers des siècles de tentatives, 
de corrections, d’adaptations, un certain nombre de conven- 
tions sur lesquelles les juristes s’accordent et un ensemble de 
règles d'investigation qu'ils respectent. Ces conventions et ces 
règles, éprouvées par l’usage, donnent son aspect caractéris- 
tique à la jurisprudence. Pour revenir à ce qu’on disait au 
début, toute réduction trop facile de l’activité du juriste à tel 
ou tel autre type de disciplines est dangereuse. 

Imaginez un groupe de physiciens qui, au lieu d’observer 
les phénomènes naturels voudraient tirer la totalité du système 
physique du texte de la physique newtonienne et ne considé- 
reraient que les seuls phénomènes physiques explicitement 
établis par Newton, ou qui peuvent se déduire de ceux-ci. On 
estimerait que de tels physiciens perdent leur temps. C’est 
pourtant exactement ainsi qu'agissent les juristes sans qu’on 
en conclue aucunement à la vanité de leur science. L’objet 
et le but de leur discipline diffèrent de ceux de la phy- 
sique. Le fait que leur recherche porte non sur un ensemble 
de phénomènes, mais sur un texte qui décrit une situation ou 
prescrit des conduites, la rend fort proche de celle des théolo- 
giens. Mais imaginez des théologiens qui adapteraient le texte 
aux diverses situations concrètes : ils seraient condamnés 
comme hérétiques (ce fut le cas des modernistes). Les juristes 
font constamment cette œuvre d'adaptation, et personne ne les 
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condamne comme hérétiques, — ce qui signifie que l’objet et 
le but de leur discipline diffèrent de ceux de la théologie, 

Je conclus en constatant que trop souvent on a considéré 
la discipline juridique comme constituant un bloc unique, et 
qu’on a, par conséquent, cherché à en donner une définition 
globale. On n’est arrivé ainsi qu'à formuler des définitions 
oiseuses. Il serait à conseiller aux philosophes du droit, qui 
semblent montrer un amour excessif pour les formules géné- 
rales, d'orienter leurs recherches, à l’instar de ce que faisaient 
les logiciens médiévaux, sur le relevé, la description et l’ana- 
lyse des arguments utilisés par la plupart des spécialistes de la 
discipline juridique. Mais pour ce faire, il faut partir, plutôt 
que de classifications abstraites des Sciences, de l’étude patiente 
des livres des juristes, pour saisir ceux-ci « à l’œuvre ». 


Université de Turin. 


(Trad. de l'italien par G. GortéLy.) 


La rigueur 
du raisonnement dans les débats juridiques 


par Marie-Thérèse MoTrTE 


1. OBJET RESTREINT DE CETTE NOTE 


Nous considérons la pratique du raisonnement dans les 
débats juridiques. Nous nous restreindrons à l'exercice du rai- 
sonnement par l’avocat à l’audience; nous exclurons le raison- 
nement du législateur, celui de l’avocat consultant, celui du 
juge; et nous nous restreindrons au raisonnement juridique 
dans nos pays de droit écrit et devant des magistrats de pro- 
fession. 

Notre étude est une étude de logique; elle ne consiste pas 
dans une simple description de raisonnements; elle en étudie 
la validité. Mais notre étude peut être appelée sous plusieurs 
rapports une étude de raisonnement pratique. Il s’agit de 
l'exercice du raisonnement, donc de sa pratique. L’exercice 
du raisonnement, dans les débats juridiques, n’a pas pour but 
de tirer au clair un point de théorie juridique; il a ce but pra- 
tique de conduire à ce que bonne justice soit rendue dans un 
cas donné. 


2. LE SYSTÈME DU DROIT 


Les débats juridiques sont régis par un ensemble complexe 
de principes et de règles : 1° les règles de la logique, appli- 
cables à tout raisonnement, 2° le système du droit qui doit 
être appliqué. Et ici même il y a lieu de distinguer : a) la loi 
écrite donnant une solution juridique aux cas considérés ; 
b) la loi prescrivant les formes qui doivent être observées dans 
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l’action judiciaire, et notamment la loi spécifiant les moyens 
de preuve imposés ou permis. Tout cet ensemble de règles 
peut être appelé un système pratique. 

Un système pratique peut être comparé aux systèmes des 
sciences formalisées, en tant que, de part et d’autre l'exercice 
du raisonnement est enserré dans des règles précises qui 
restreignent sa liberté pour accroître sa rigueur. (L'avocat est 
parfois astreint par le droit à n'user que de certains types 
déterminés de preuves; il doit dans ce cas accepter une sorte 
de principe de vérifiabilité.) Mais l'intérêt des systèmes for- 
malisés est des plus théoriques qu'il soit; l'intérêt des forma- 
lités juridiques est pratique au sens que nous venons de dire. 


3. LA RIGUEUR RAISONNÉE DANS LES DÉBATS JURIDIQUES 


Nous considérons du point de vue du logicien les preuves 
admises dans le système complexe de règles pratiques du droit. 
Nous ne prétendons pas qu'elles aient ou qu’elles puissent 
acquérir une rigueur du même ordre que les mathématiques. 
Leibniz a pu rêver d’un temps où les savants résoudraient les 
questions juridiques et politiques en se mettant à calculer. 
Mais rien n'indique que l’anticipation de Leibniz soit en voie 
de devenir réalité, et que par exemple on puisse jamais trans- 
former la preuve juridique en preuve mathématique par un 
recours au calcul des probabilités. 

Si la preuve juridique ne paraît aucunement capable de 
devenir preuve mathématique, elle possède cependant un degré 
de rigueur qui lui est propre; celui-ci peut être apprécié par 
comparaison avec les propriétés exactement définies qui carac- 
térisent un système formalisé. Nous nous demanderons par 
quels moyens la rigueur du système pratique peut être assurée 
et accrue — soit par un choix de preuves appropriées soit en 
améliorant les procédés d'exposition. 

La présente note, destinée à un colloque de logique, vise à 
préciser la valeur logique de la preuve juridique (la preuve 
juridique des débats). Nous ne discutons pas en détail la valeur 
juridique des preuves que nous mentionnons; et c’est pour- 
quoi nous nous exCusOns de ne pas donner ou reprendre toutes 
les précisions de termes et d’idées qu’une étude juridique de 
la preuve devrait comporter. 
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Nous envisagerons ci-dessous : 


_— Le raisonnement déductif élémentaire à partir du droit; 
__ Les formes de raisonnement inductif; 

— Le raisonnement interprétatif; 

— Le raisonnement rhétorique. 


4. LE RAISONNEMENT DÉDUCTIF ÉLÉMENTAIRE À PARTIR DU DROIT 


L'ensemble des lois, dans nos pays de droit écrit, consti- 
tue un système comparable aux systèmes déductifs étudiés par 
le logicien. Les prescriptions légales y sont énoncées explicite- 
ment, sans démonstration ni justification, à la façon d’axiomes; 
et, de même que les axiomes de la géométrie se bornent à 
poser les propriétés géométriques fondamentales, les textes de 
Joi se bornent à poser ce qui importe pour fixer la décision du 
juge, sans entrer dans des considérations théoriques. Certains 
termes intervenant dans les lois sont ramenés à d’autres par 
définition. 

Le système du droit n’est pas un système formalisé, c’est- 
à-dire un système où les conclusions dérivent des axiomes en 
vertu de règles de déduction absolument générales, règles qui 
n'ont pas égard au sens des termes. Les termes non définis 
dont use une loi sont employés dans leur sens usuel; si besoin 
est, ce sens est précisé progressivement par les textes légaux 
et la jurisprudence. 

Comme un système déductif ordinaire le système du droit 
sera non contradictoire (si un texte légal contient des contra- 
dictions, il sera révisé par le législateur). Mais il aura d’autres 
propriétés, commandées par la préoccupation de garantir une 
bonne justice et de réduire les occasions de litige. Ses textes 
seront tels qu’il faille un minimum de raisonnement pour 
passer aux applications; en termes de logique moderne nous 
dirions qu'ils sont formulés de manière à ménager une solu- 
tion universelle et aisée au problème de décision: par contre 
on se préoccupe peu de les déduire d’un minimum d’axiomes 
ou d’axiomes indépendants les uns des autres. 

L'argumentation de l'avocat, si la matérialité des faits est 
établie, ne comportera guère de raisonnements complexes de 
logique formelle; elle consistera en raisonnements de logique 
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formelle élémentaire, appliquant les catégories générales au 
plus particulier et à l’individuel, Si tant est que certaines por- 
lions du droit puissent être réduites en formules de logique 
mathématique, on ne voit jusqu'ici pas en quoi ce travail 
pourrait être mis à profit par l'avocat. Les problèmes de 
logique qu’un avocat aura à résoudre seront peut-être des pro- 
blèmes de simplification dans l’énoncé et le raisonnement, 
ceci en vue de faire ressortir clairement la correction incon- 
testable de son point de vue. 


5. LE RAISONNEMENT INDUCTIF 


A. Le système du droit ne prescrit pas seulement les solu- 
tions à donner aux problèmes judiciaires; il spécifie aussi les 
moyens de preuve qu'il exige, admet ou interdit. 

Le système formaliste d’ancien régime obligeait le juge 
(au pénal) à appliquer la loi selon un système de preuves 
« légales » tarifées; le système du droit actuel admet que le 
juge se forme une libre conviction. Dans la question de fait 
principalement, l'argumentation de l’avocat recourra à toutes 
les formes de preuve inductive qui serviraient en sciences ou 
dans la vie courante. 

Mais, outre les règles légales sur la charge de la preuve, 
sur les preuves admises, etc.; la preuve inductive en tant que 
maniée par l’avocat aura certains caractères particuliers tenant 
notamment : 1° à ce qu'il s’agit normalement d'établir un fait 
individuel et pas une loi générale, et 2 à ce qu’une décision 
judiciaire ne peut guère (et ne peut aucunement au pénal) se 
fonder sur de pures probabilités. 

B. À défaut d'observation directe, l'avocat doit se fonder : 
sur des témoignages. Tout témoignage peut et doit être criti- 
qué, selon les procédés de la critique historique usuelle — 
également à la lumière de la psychologie moderne et notam- 
ment de la psychologie des profondeurs. L’aveu, admis jadis 
comme preuve finale, peut être discuté comme un témoignage. 

CG. Les sciences naturelles font de l’expérimentation afin 
de dégager des lois naturelles. L'usage de méthodes expérimen- 
tales ou de données scientifiques techniques est du ressort des 
experts. L'avocat est rarement qualifié pour prendre parti dans 
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une discussion scientifique, mais il peut critiquer les négli- 
gences d’un rapport ou souligner le caractère controversé de 
thèses scientifiques jetées dans le débat. 

D'ordinaire la question à élucider par induction sera une 
question de fait individuel; la technique de preuve d’un fait 
individuel sera celle de l’histoire. Des techniques auxiliaires 
se montreront efficaces en vue d'identifier un individu, si 
elles ne laissent qu’une probabilité pratiquement nulle pour 
la non-identification. Mais il s’agit du cas privilégié d’une 
probabilité approchant de la certitude, et d’une tâche modeste 
d'identification. L'avocat sera en droit de récuser des « conver- 
gences » d'indices si celles-ci ne créent pas une quasi-certitude. 


D. Un domaine beaucoup plus délicat est celui de la 
preuve des intentions, lorsque la loi est supplétive de la volonté 
des parties on oblige le juge à tenir compte de leur intention. 
La preuve de l’avocat s'apparente ici encore à celle de l’histo- 
rien, mais cette fois au travail de l’historien qui cherche à 
dépasser les faits constatables pour établir les intentions et 
responsabilités. Un tel travail est à la limite de la science; il 
devient la reconstitution conjecturale de ce qu’un homme a 
dû vouloir faire en telles circonstances. 

Dans le domaine juridique comme dans le domaine histo- 
rique, les reconstitutions les plus brillantes ne sont pas les 
plus sûres; et la reconstitution perd tout caractère scientifique 
si elle n’est pas fondée sur des faits contrôlables. 


6. RAISONNEMENT INTERPRÉTATIF DE LA LOI 


La controverse juridique portera souvent sur l’interpré- 
tation de la loi. Même si la loi est remarquablement claire elle 


ne peut tout prévoir; c'est précisément sur les cas non explici- 


tement prévus que porteront les litiges ou que pourra se fon- 
der une défense. 


A 


A. Nous nous trouvons ici, à première vue, dans un 
domaine qui n'offre aucun point de contact avec la déduction 
formalisée, car celle-ci, précisément, se débarrasse de toute 
question d’interprétations. 


Il est au contraire essentiel au système du droit qu'il doive 
être interprété; et le droit pourvoit pratiquement à son inter- 
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prétation par l’activité des juridictions supérieures et des com- 
mentateurs. À défaut de texte légal clair, l'avocat recourra pre- 
mièrement à la jurisprudence et en général aux autorités. Ces 
sources d'interprétation ne posent guère de problèmes solubles 
par la logique. 

B. Mais supposons que les autorités ne se prononcent pas 
exactement sur le point en cause. Nous sommes ramenés à un 
raisonnement particulièrement délicat, qu’on ne peut plus 
comparer à la simple déduction à l’intérieur des systèmes, 
mais au raisonnement « métathéorique » qui compare, appré- 
cie, développe les systèmes. 

Supposons que nous sommes devant un point de droit non 
explicitement prévu; le problème est semblable à celui de 
l'extension d’un système déductif. Un système déductif peut 
être étendu par l’adjonction d’axiomes nouveaux; une légis- 
lation peut devoir être complétée; c’est le cas le plus difficile, 
que nous allons examiner à l'instant. Nous traiterons ensuite 
du cas plus simple où les stipulations légales peuvent être 
transportées, sans changement, des cas déjà connus à des cas 
semblables. 


Lorsqu'une interprétation est en quelque sorte créatrice, 
elle prétend dépasser la lettre de la loi pour se conformer à 
l'intention du législateur. Pour fonder l'interprétation il fau- 
dra : 1° dégager l'intention du législateur à partir des travaux 
parlementaires et des exposés de motifs — nous revoici pro- 
ches du travail de conjecture historique —, puis 2° de refaire 
les raisonnements qui, on le suppose, auraient amené les 
législateurs à interpréter dans le sens voulu. Ces raisonnements 
qu'on reconstruira seront, sans doute, des raisonnements 
« logiques »; ils ne consisteront cependant pas à déduire auto- 
matiquement une conclusion à partir de prémisses. Au mieux, 
ils consisteront à éliminer, parmi plusieurs solutions possibles, 
celles qui ne se concilient pas avec l'intention du législateur; 
souvent ils prétendront dégager la solution la plus conforme 
aux intentions du législateur; dans ce cas nous nous trouvons 
devant une appréciation de valeur, de conformité à un but. 

C. Mais les raisonnements que nous venons d’esquisser 
sont des raisonnements de juristes plutôt que des raisonne- 
ments d’avocats praticiens du droit. Ceux-ci ne dépasseront 
d'ordinaire pas le niveau d’un raisonnement par analogie : ils 
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transposeront au cas présent une décision, une autorité qui 
ont tranché un cas analogue. 

Le raisonnement par analogie est déjà mentionné par les 
logiciens de l'Antiquité, mais la plupart des auteurs l’exposent 
sans distinguer entre une analogie (c’est-à-dire un parallélisme, 
une ressemblance systématique) et une ressemblance quel- 
conque. Ils présentent donc le raisonnement par analogie 
comme une inférence du particulier au particulier (une sorte 
d'inférence prélogique) ou comme une sorte de syllogisme 
conjectural, qui se risquerait à affirmer l'appartenance d’une 
même propriété à partir d’une ressemblance partielle. Si, en 
droit, le raisonnement par analogie n’était que cela, il man- 
querait de toute valeur rigoureuse. 

Mais il y a plus qu’une ressemblance entire deux applica- 
tions d’un même droit; il s’agit d’une ressemblance systéma- 
tique, provenant de ce que les deux cas relèvent d’un même 
système juridique, conçu avec esprit de suite à partir des 
mêmes normes et dans la même intention. Dans une telle 
situation, l’unité de système autorise des solutions parallèles, 
« isomorphes » — et de même déjà s’il s’agit de deux droits 
systématiquement apparentés, par exemple de deux droits fon- 
dés sur le Code Napoléon. 


7. LE RAISONNEMENT RHÉTORIQUE 


Nous n’avons jusqu'ici mentionné que des formes de rai- 
sonnement impersonnel, qui pourraient aussi bien trouver leur 
place dans une consultation juridique que dans une plaidoirie. 
Mais le raisonnement des débats n’est pas un raisonnement 
dans l’impersonnel; dans sa réalité vivante il cherche à con- 
vaincre l’homme qui a pour charge de rendre la justice, le 
Juge. Les théoriciens du raisonnement oratoire ont souvent 
étiqueté celui-ci « logique passionnée » comme s’il se décom- 
posait en logique froidement impersonnelle et en passion irra- 
tionnelle. Nous estimons au contraire avec M. le professeur 
Perelman que le raisonnement de l’avocat est un raisonnement 
« rhétorique », c’est-à-dire un raisonnement qui s'adresse 
essentiellement à un interlocuteur, dont il s’agit de faire naître 
ou d'accroître l’assentiment. Ce raisonnement s’adresse à une 
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personnalité libre, et à ce titre il ne peut être contraignant à la 
manière des mathématiques; il ne déchoit pas de ce fait au 
rang d’un raisonnement « probable » sans rigueur; mais il 
tend à une certaine rigueur, par des voies qui ne sont pas 
purement théoriques. 

Le raisonnement rhétorique, dira M. Perelman, tend à la 
rigueur par des techniques de « freinage » et de « rupture ». 

Techniques de rupture. Non qu'il s'agisse de couper le 
contact avec la personnalité du juge. Mais parce que le juge, 
dans l'exercice de sa fonction, s’est astreint aux règles limi- 
tatives du système pratique du droit. Il n’est jamais astreint à 
appliquer la loi comme un automate; il a même parfois un 
pouvoir de juger en pure équité, un pouvoir d'appréciation 
souveraine; il ne les possède toutefois que dans les limites de 
la loi. 

Techniques de freinage — et ici nous sortons du domaine 
des systèmes conçus comme techniques — en tant que le juge, 
dans l'exercice de sa fonction est invité à s’élever systémati- 


quement au-dessus des indécisions et des partialités. Le Juge 


est obligé de juger, sous peine de commettre un déni de jus- 
tice, et il est obligé de juger selon la justice. Sans prétendre 
le contraindre, l’avocat le sollicitera à choisir raisonnablement 
parmi diverses décisions possibles, celle qui est la plus 
conforme à la justice. 


Centre National de Recherches de Logique, Bruxelles. 
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DISCUSSION 


M. Ch. Perelman. -— Je voudrais tout d’abord faire une 
remarque concernant le sens du mot « preuve ». Nous sommes, 
bien entendu, à même de donner à ce mot un sens plus ou 
moins étroit. Nous pouvons considérer qu'il n'y a preuve 
qu’au terme d’une déduction formalisée, et exclure l'usage 


de ce concept de toutes les opérations non conformes au. 


schéma logico-mathématique, et que nous désignons commu- 
nément à l’aide de mots comme « fonder », « établir » ou 
«justifier ». Nous pouvons dire que l’idée de preuve n’est pas 
impliquée dans l'affirmation qu'un raisonnement est correct 
ou qu’une affirmation est valable. Mais nous croyons que 
toute terminologie est solidaire d’une théorie, et si notre 
propos est de ne pas nous limiter à la logique formelle, et de 
reconnaître quelque valeur aux raisonnements où l’on se sert 
de ce qu'Aristote appelle des preuves dialectiques, nous 
sommes également amenés à envisager un sens plus large de 
la notion de preuve, qui vient d’ailleurs rejoindre l'usage 
traditionnel. 

Dans leurs exposés, M. Bobbio et M'° Motte ont utilisé le 
mot «rhétorique » dans un sens plus étroit que je ne le 
prends. Primitivement, chez les Grecs, la rhétorique était la 
technique ou l’art de persuader par le discours; elle a dégénéré 
en étude des figures de style et de tout ce qui rend le style 
creux et artificiel, mais il faut réhabiliter la rhétorique dans 
la philosophie contemporaine. Nous connaissons, dans les 
sciences humaines, en droit et en philosophie, tout un 
ensemble de moyens d’argumentation, qu’on ne pourrait 
identifier avec les moyens de démonstration logiques, et qui 
méritent une étude. Ce nouveau champ d’investigations, on 
aurait pu lui donner le nom de « dialectique », dans le sens 
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aristotélicien de ce mot, si depuis Hegel, et surtout Marx, il 
n'avait été, le plus souvent, utilisé dans un sens fort éloigné 
de son sens originaire. C’est pourquoi nous proposons de 
donner le nom de «rhétorique » à l’étude de toutes les formes 
d’argumentation, et l’opposons à la logique qui serait l'étude 
de la démonstration formalisable et mécanisable et, à ce point 
de vue, impersonnelle*. 

L’exposé de M. Bobbio semble assez inspiré par les vues 
de Kelsen qui n’a eu de succès qu'’auprès de certains philo- 
sophes du droit, mais a été assez mal accueilli par les juristes 
qui s'occupent de la pratique. Cette attitude se comprend 
quand on voit les conséquences du positivisme juridique de 
Kelsen. Tout d’abord, l'affirmation que l’on peut éliminer du 
droit des jugements de valeurs, en ne gardant que les juge- 
ments de validité, me semble inconciliable avec l'usage cons- 
tant que font les juristes de notions comme « ordre public », 
« équité » que l’on ne peut préciser sans prendre position 
dans des controverses dont les jugements de valeur sont inéli- 
minables. Ensuite, M. Bobbio, comme Kelsen, est obligé de 
laisser subsister, en droit, des sphères d’indétermination : au 
sommet, dans la mesure où l’on ne dérive pas la Grundnorm 
ou les règles fondamentales du droit, d’un droit naturel, on 
reste dans l'arbitraire; il y a, de même, l'arbitraire du juge, 
chez Kelsen, dans l'application de la loi particulière, aussi 
longtemps que le juge ne sort pas du cadre même de la loi 
(quand il s’agit, par exemple, de fixer la durée d’une peine 
de prison pour laquelle la loi fixe un minimum et un maxi- 
mum). Ces deux régions d'« indétermination » n'ont pas 
permis aux juristes praticiens d’adhérer aux vues de Kelsen. 

Mais passons au cœur du problème. Pour voir quel intérêt 
il y a à confronter le raisonnement du juriste avec celui du 
logicien, reprenons ce passage de M. Bobbio où il nous dit 
qu’une règle juridique est valide si elle est dérivable d’un 
ensemble cohérent de normes. M. Bobbio se sert, comme le 
logicien, des notions de dérivation et de cohérence. Mais ces 
notions ne se présentent pas de la même façon en droit et en 
logique. Alors que, dans la théorie de la preuve formalisée, 


1 Cf. Ch. PERELMAN et L. OLerecars-Tyreca, Rhétorique et Philo- 
sophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1952, et, spécialement, la 
première étude intitulée Logique et réthorique. 
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les systèmes relativement simples sont les seuls qui permettent 
de donner une réponse favorable au preblème de la décision, 
en droit, le juge doit pouvoir toujours fournir une décision, 
et dire si la loi s'applique ou ne s’applique pas à la situation 
déterminée. La doctrine juridique doit lui fournir les moyens, 
à la fois, de juger et d’étayer sa décision. C’est la raison pour 
laquelle il faut qu'un droit vivant et applicable soit supposé 
cohérent. Ce n’est qu’à propos d’un droit mort, comme le 
droit romain, que les juristes peuvent reconnaître l'existence 
d’antinomies irréductibles: dans un droit vivant, leur rôle est 
justement de les réduire. Par conséquent si, en logique, on 
peut, après avoir fixé la structure d’un système formel, se 
demander s’il est décidable (entscheidbar) et non contra- 
dictoire, la possibilité d'arriver à une décision dans un sys- 
tème juridique, et la cohérence de ce dernier, sont des 
exigences fondamentales auxquelles il faut adapter toutes les 
autres propriétés du système. Les exigences de la pratique 
s'imposent à la théorie et la structurent. C’est là le grand 
intérêt, pour le logicien, du raisonnement en droit. | 

Une dernière remarque : M. Bobbio déclare que la preuve 
de la validité matérielle est peu importante si la norme est 
claire, tandis que cette question devient dominante si la 
norme est obscure ou s’il s’agit d’étendre l'application de 
certaines règles. M. Bobbio et M" Motte semblent, tous deux, 
considérer qu’un terme est clair s’il est défini. C’est certai- 
nement insuffisant, parce que cela fait dépendre la clarté du 
definiendum de celle du definiens et, si l’on ne veut pas 
aboutir à une régression à l'infini, il faut que l’on s'arrête 
à des termes considérés comme clairs par eux-mêmes. Si l’on 
se demande quand un terme est clair, on ne peut que répondre 
« quand on ne le discute pas, quand on le prend dans le seul 
sens qui est conforme à la tradition ». La clarté des notions 
chez M. Bobbio ressemble aux faits primitifs de M. Braith- 
waite : l’un et l’autre se situent dans une tradition qu’ils ne 
discutent pas. Mais pareille attitude peut devoir être modifiée 
devant une situation nouvelle qui transforme une notion claire 
jusque-là en notion ambiguë par rapport à la nouvelle situa- 


tion. Or la logique formelle ne nous permet pas d'adapter ses 


nolions : ses notions, pour ainsi dire, sont éternellement claires; 
elles ne se prêtent pas, comme les notions juridiques, dont la 
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clarté est conditionnée historiquement, à de nouvelles inter- 
prétations. Celles-ci relèvent de la rhétorique, tout comme 
relèvent d’elle les argumentations dont M. Bobbio a besoin 
(par exemple pour passer de l'acte posé par le législateur à 
sa volonté) quand il voudra expliquer soit causalement soit 
téléologiquement l'existence d’une norme à un stade de 
développement quelconque d’une société donnée. 


M. G. Calogero. — Je me déclare d'accord dans l’ensemble 
avec le professeur Perelman. Ce que je regrette, c’est que 
celui-ci oppose une seule rhétorique à une seule logique. Pour 
moi, il y a autant de logiques qu’il y a de sciences. L'homme 
de science construit lui-même ses règles de déduction, en les 
adaptant au domaine de faits qu'il étudie. Toute logique est 
une « logique de ». Pourquoi veut-on toujours introduire le 
spectre d’une logique générale qui serait soit la logique des 
mathématiques, soit la logique du langage? Je mentionnerai 
une expérience personnelle : la Cour de cassation en Italie ne 
peut connaître que du droit et non du fait, avec une seule 
exception : si une faute de logique a été commise dans l’inter- 
prétation du fait. 

Voulant étudier la logique du droit, je croyais ne pouvoir 
mieux le faire qu’en étudiant les arrêts motivés par une faute 
de logique, rendus par la Cour de cassation d'Italie. Quelle 
ne fut pas ma surprise quand je constatai que dans aucun cas il 
ne s’agissait d’une erreur de logique dans le sens traditionnel 
du mot, mais toujours d’une erreur de reconstruction empi- 
rico-historique des faits. Simplement, contrairement aux autres 
instances judiciaires, la Cour de cassation ne pouvait se pro- 
noncer sur la vérité ou la fausseté du fait qu’en s'appuyant 
sur un nombre fini et déterminé de documents. Cet exemple 
montre à suffisance qu’il n’est pas possible d'isoler une 
logique générale. D'ailleurs le problème en droit est d'établir 
dans chaque cas les prémisses, et non pas de trouver l’exact 
système déductif. Quand on se trouve en présence d’un cas 
particulier, et qu'on veut lui donner une certaine solution, 
le problème est d'établir une règle de droit grâce à laquelle, 
à l’aide de raisonnements classiques, nous pourrons arriver 
à une telle solution. La direction générale des recherches de 
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M. Perelman semble correcte, mais il faut échapper à l’idée 
qu'il n’existe qu'une seule logique. . 


M. M. Dal Pra. — Le professeur Bobbio a affirmé dans 
son exposé que les logiciens modernes ont désormais 
« démontré clairement » que le langage des valeurs ne pou- 
vait se réduire ni au langage logique, ni au langage descriptif; 
d'autre part, le juriste, moyennant l’usage de la technique 
que M. Bobbio a amplement analysée, réussirait à éliminer 
de son discours tout jugement de valeur; et puisque les 
preuves subjectives et suggestives dépendent de tels juge- 
ments, le juriste, contrairement au philosophe par exemple, 
éviterait tout recours à des preuves de ce genre. 

Je voudrais faire observer que la classification bien 
connue en jugements de valeur, jugements descriptifs et 
jugements logiques est moins généralement admise que ne 
l’affirme M. Bobbio; une telle classification semble, à son 
tour, impliquer un jugement de valeur; et «les logiciens 
modernes » auxquels M. Bobbio se réfère, devraient, pour 
fonder la classification en question, renoncer à la fonder logi- 
quement. Ainsi, l'élimination de tout jugement de valeur de 
la part du juriste, me semble une question problématique. 
Le travail du juriste consiste essentiellement, selon M. Bobbio, 
dans le fait d'établir si une norme est valable c’est-à-dire si 
elle dérive d’une norme supérieure et si la prescription qu’elle 
renferme est logiquement cohérente avec les autres normes du 
système juridique. 

Or il semble impossible d'éliminer le jugement de valeur 
d’un tel travail. Comment établir si une norme dérive d’une 
autre, sinon en choisissant entre diverses acceptions et lati- 
tudes qu'offre la norme plus générale? Comment établir si 
une norme est logiquement cohérente avec d’autres normes, 
sans, encore une fois, choisir entre les diverses significations 
possibles celle que l’on admettra comme mesure de la cohé- 
rence? Dans les deux cas, le choix s'impose inévitablement. 
Cela est confirmé, à mon avis, par M. Bobbio lui-même, pour 
qui l’œuvre du juriste est proche à la fois de celle de l’his- 
torien et de la déduction logique. Mais l'historien choisit 
entre divers faits ceux qui rentrent dans son évaluation histo- 
rique et la déduction logique peut tirer du processus quelque 


DISCUSSION 97 


chose qui y a été mis initialement au moyen des prémisses. 
Pour cette raison, il semble que le juriste n'échappe pas aux 
jugements de valeur proprement dits, ou à des actes de choix 
qui n’ont pas un fondement descriptif préjudiciel, mais ren- 
dent possibles la description, la dérivation, la cohérence, etc. 
C'est pourquoi je suis d'accord avec le professeur Calogero, 
quand il soutient que la logique ne peut se situer dans une 
sphère qui est en dehors des discours philosophiques courants; 
toutefois la distinction que fait le professeur Perelman entre 
la logique et la rhétorique ne me paraît pas fondée. Ou bien 
il faut croire qu'il est possible d'atteindre à une vérité absolue, 
et dans ce cas on peut maintenir la distinction entre convaincre 
logiquement et persuader; mais si cette classification même ne 
convainc pas, on se trouvera devant la réduction de la preuve 
au niveau de la rhétorique, c’est-à-dire, de la persuasion. Je 
voudrais cependant éviter de devoir déclarer que tous les 
discours humains sont comme enfermés (circonscrits) dans la 
perspective de la rhétorique de façon irrémissible; en fait, 
cette proposition même ne serait pas rhétorique, mais préten- 
drait être « convaincante » dans l'absolu. Et il ne convient 
pourtant pas de se scandaliser du fait qu’une ample discussion 
sur la preuve, comme celle qui s’est déroulée pendant ces 
précieuses journées d'étude, n'ait pas réussi, en dernier lieu, 
à prouver quelque chose. Nous nous mouvons, en fait, entre 
deux pôles : d’une part, nous ne pouvons pas prétendre avoir 
atteint la preuve « convaincante » de quelque chose comme 
étant la preuve définitive; et d'autre part, nous ne pouvons 
pas considérer comme prouvé que la recherche de la preuve 
est un non-sens. De là notre tentative d’aller au-delà de la 
preuve, quelle qu’elle soit, même dans cette discussion sur 
la preuve. 

M. R. Apery. — Je veux apporter une nouvelle caracté- 
ristique du droit qui le distingue des sciences formelles. Si 
j'ai fait une faute de calcul, je dois tout recommencer et mon 
travail est annulé, alors qu’une erreur de détail ne vicie pas 
l’ensemble d’un raisonnement juridique. Si, d’autre part, les 
règles de logique sont faites pour être strictement respectées, 
le droit contient des prescriptions sur ce que je dois faire 
après lavoir violé. L'arithmétique ne dit rien sur ce que je 


98 DISCUSSION 


dois faire si j'ai mal additionné; le droit me dit, si j'ai pro- 
voqué un accident, que je ne peux pas commettre le délit de 


fuite. 


M. Ÿ. Bar-Hillel. — I consider Professor Bobbio’s talk 
to be an important contribution to the analysis of the 
concept of proof in law. Let me, however, in passing express 
my regrets about the rapid deterioration which the word 
“ Jogic ” is undergoing nowadays, a deterioration which is 
shared by the word “ philosophy ”. I expect soon to find 
expressions like “ logic of botany ” as I did already come 
across the expression “the philosophy of selling playing- 
cards ” in the U. S. A. 

The major problem discussed by Professor Bobbio is the 
very serious one, whether argumentation by jurists is essen- 
tially different from argumentation by natural scientists. 
Now, as Professor Tarski would say, it is a priori probable 
that in a sense it is and in a sense it is not. To my mind, 
the situation is roughly as follows : law has to deal with 
essentially imperative sentences. Now, all imperative sen- 
tences are indexical, or context-dependent, sentences. All 
commands presuppose, to be understood, obeyed or disobeyed, 
a tacitly implied situation, at least the determination issuing 
the order. Logicians have so far refrained from an analysis 
of imperative sentences, just because the contextual element 
is of such a paramount importance in them and thereby 
complicates the situation highly. 

In what has been called here “ rhetorics ”, I see the 
beginning of a logic of indexical sentences', mixed in not 
too perspicuous fashion with certain socio-psychological con- 
siderations about persuasion and conviction. A certain part 
of rhetorics is therefore of a logical nature, though of not too 
familiar kind. I believe that logicians have here an impor- 
tant task before them. 


ce 


M. A. Leroy. — J'ai été surpris de noter combien les eXpo- 
sés et les discussions de ce matin avaient dévoilé l’ambiguïté de 
la notion de preuve, et peut-être aussi celle de l’idée de 
démonstration. Il me semblerait d’abord qu'il n’y ait de 


* Cf. my paper Indexical Expressions (Mind, 1954). 


sant 
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preuve que logique et de démonstration que rigoureuse. C’est 
le stade du tout ou rien. Et sans doute y reste-t-on, tant qu’on 
se tient à l’intérieur d’un système cohérent suspendu à un 
jeu organique de postulats initiaux, dans le domaine du 
logique pur et du rationnel. Mais dès que l’on sort de ce 
domaine, dès que l’on abandonne le formalisable, aussi peu 
que ce soit, on élargit, et l’on affaiblit, le sens des mots 
preuve et démonstration. C’est ce que l’on entendait, je crois, 
en écoutant parler successivement le juriste et l'avocat au 
civil. I] nous manquait l’avocat au criminel, qui nous aurait 
parlé des procédés de persuasion et de suggestion qui étaient 
les démonstrations en vue d'obtenir la conviction du jury. De 
même, les interprétations juridiques, qui répondent à des besoins 
nouveaux, ou satisfont de nouvelles exigences morales, nous 
proposent des transferts par analogies plus ou moins lâches, 
qui ne sont acceptées que pour leurs résonances affectives; 
ainsi furent rendus des arrêts en matière de recherche de 
paternité, qui s’appuyaient sur le code commercial, alors que, 
vers les années 1830 en France, le droit civil était, je crois, 
muet sur ce point. C'était assimiler le commerce amoureux 
à un commerce tout pur, ce qui ne se produit en fait qu’en 
certains cas bien déterminés. Bien plus, je crains que les 
philosophes ne ressemblent aux avocats de cours d'assises et 
de correctionnelle, quand ils établissent leurs systèmes, qu'ils 
établissent une théodicée, ou qu'ils défendent l'intelligibilité 
de l’univers. Quant à ceux qui en avouent seulement la ratio- 
nalité, ils admettent que la preuve rigoureuse leur échappe, 
puisqu'ils recourent à une expérience, certes d'essence supé- 
rieure, mais à une expérience personnelle et incommunicable. 
I ne suffit plus de suivre un raisonnement avec attention; il 
faut voir, et, pour voir, se soumettre à une ascèse qui établisse 
l'esprit de l’initié en l’état de grâce, ou qui, plutôt, lui per- 
mette des vues fugitives sur le réel, et lui donne la certitude sans 
la possession compréhensive et ferme de ce réel. Du moins, dans 
la vie courante, quand nous discutons sur la réalité humaine, 
pourtant complexe et tissue de contrariétés, des similitudes de 
nature entre individus, surtout entre ceux qui ont été soumis 
aux mêmes influences sociales et aux mêmes civilisations, 
établissent des postulats implicites et permettent d'établir des 
opinions raisonnables communes. Aussi, peut-être ferait-on 
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bien de marquer, avec plus de netteté qu'il n'y en a en fait 
dans la pratique de la démonstration, une distinction entre 
le domaine du rationnel, qui serait celui du pur formalisme, 
et le domaine du raisonnable, qui serait le monde du droit 
et de l'humain. 


M. P. Bernays. — Zur Würdigung der Rolle des Logischen 
in der juridischen Betrachtung gegenüber verschiedenen in 
der Diskussion vorgebrachten Bemerkungen, môchte ich 
folgendes betonen: 


1. Das Wesentliche des Logischen liegt nicht in dem 
Maschinellen, sondern das spezifische Moment des Logischen 
ist die Folgerichtigkeit, d.h., dass man sich an das hält, was 
man einmal gesetzt hat. 

2. Es wurde gesagt, dass die juridische Argumentation 
mit Wertbegriffen operieren müsse; es kann aber hier von 
- Wertbegriffen in zweierlei Sinn gesprochen werden. Einer- 
seits kann es sich handeln um den Begriff ,, gerecht (juste) “, 
andererseits um Begriffe wie ,, Verpflichtung, Anrecht “ usw. 
Der Begriff ,, gerecht" als Beurteilung braucht nicht direkt 
in der juridischen Argumentation verwendet werden (so wie 
man in den Naturwissenschaften nicht den Begriff ,, wirk- 
lich “ braucht). Andererseits haben Begriffe wie ,, Verp- 
flichtung “, ,, Anrecht“* usw. für die juristische Betrachtung 
eine analoge Rolle, wie Grundbegriffe einer axiomatischen 
Theorie. Sie bilden sozusagen Grundterme, deren Anwen- 
dung durch die Grundregel der Rechtsprechung umschrieben 
wird. 

3. Auch der vielfach komplizierte Charakter der juri- 
dischen Aufgabestellung im Sinne einer erst zu gewinnenden 
Einhelligkeit der Bestimmungen durch geeignete Interpreta- 
tion ergibt keinen Gegensatz gegen die Anwendung der Logik 
in mathematischen Wissenschaften. Tatsächlich ist auch bei 
dieser nicht das allein Bedeutsame und Interessante, dass man 
einfach Deduktionen aus gegebenen Obersätzen ausführt, 
sondern es kommt auch hier vielleicht darauf an, die Bezie- 
hungen zwischen verschiedenen axiomatischen Voraussetzun- 
gen zu sludieren, um zu sehen wie Axiome geeignet gewählt 
-werde müssen, wenn gewisse als gegeben anzusehende Folge- 
rungen resultieren sollen. Anzuerkennen ist allerdings, dass 
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Wertbegriffe in den materiellen Bestimmungen rechtlicher 
Regelungen eine Rolle spielen kônnen. 

4. Will man, wie es geschehen ist, die juridische Betrach- 
tung auf das Immanente und Logische konzentrieren, so 
verbleibt allerdings als eine weitere Aufgabe einer philoso- 
phischen Rechtslehre die Beurteilung der positiven Grund- 
gesetze nach dem Masstab der Gerechtigkeit. 


M. À. J. Ayer. —Two main questions can be distinguished 
in law: the first one being “ Is a certain law legitimate? ”, the 
second one being “Is a certain decision lawful?”. The first 
question may be decided differently in different societies in 
accordance with the prevailing moral and political stand- 
ards: it is purely a matter for decision, and decisions of this 
kind may be motivated in many different ways. The second 
question is partly a question for a decision, partiy a question 
of fact. In both cases it is hopeless to try to formalize the 
reasons for the decisions. They will very rarely be purely 
moral ones. In short: whät is proof in law is what counts 
as proof in law. What counts as proof in law is what is 
accepted as proof. So the only way out of our problems is to 
study what is actually done. 


M. N. Bobbio. — 11 me semble difficile de pouvoir répondre 
de façon exhaustive, parce que nous nous trouvons devant ce 
que les juristes appelleraient un conflit de compétence entre 
la logique et la rhétorique et les critères pour pouvoir le 
résoudre ne se sont pas avérés suffisamment clairs. On a 
l'impression que la rhétorique veut dévorer peu à peu une 
part toujours plus grande du domaine de la logique. M. Perel- 
man a donné une interprétation large de la rhétorique, lors- 
qu'il disait que, par rhétorique, il entendait le champ de 
toutes les argumentations avec lesquelles on s'adresse à un 
auditoire déterminé dans le but de le persuader, et que pour 
cette raison l'argumentation rhétorique est toujours person- 
nelle, et comme telle, se distingue de la démonstration logique 
qui est impersonnelle. Mais voici que M. Calogero, partant de 
cette interprétation large de la rhétorique, croit pouvoir 
l’élargir plus encore, se montrant enclin à affirmer que toute 
la logique n’est que rhétorique, c’est-à-dire, art de persuader. 

Je n’ai pas la moindre prétention de résoudre ce conflit, 
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mais je me borne à attirer l'attention de M. Perelman sur la 
conséquence suivante : s’il définit la rhétorique en fonction 
de l'auditoire, c’est Calogero qui risque alors d’avoir raison 
quand il dit que l’on ne peut plus faire aucune distinction 
entre la logique et la rhétorique, parce qu’il existe toujours 
un certain auditoire, et qu’il y a autant de logiques différentes 
qu'il y a d’auditoires auxquels on s'adresse. Mais en ce 
moment intervient à juste titre M. Dal Pra pour faire observer 
qu'avec la réduction de toute la logique à la rhétorique, on 
court le danger de tomber dans une espèce d’«absolutisation » 
de la rhétorique, ou rhétoricisme, qui n’est pas moins fausse 
que l’absolutisation de la logique. 

Je pense que si nous voulons maintenir la distinction 
entre la logique et la rhétorique comme étant la distinction 
entre la démonstration et la persuasion plutôt que deux pro- 
cédés indépendants qui opéreraient dans divers champs de la 
recherche (l’un dans le domaine des sciences mathématiques 
et physiques, l’autre dans celui des sciences humaines), nous 
devons parler de deux moments différents et successifs qui ne 
s’excluent pas, mais s’intègrent et peuvent opérer dans les 
mêmes champs suivant la fin diverse que nous nous propo- 
sons. J'ai déjà dit dans ma communication qu'autre chose 
était de démontrer une vérité et autre chose d'y faire croire. 
Je me sers de la logique pour la démontrer, de la rhétorique 
pour y faire croire. Et quand les juristes ont tantôt recours 
à des procédés logico-démonstratifs et tantôt aux arguments 
rhétoriques selon qu'ils visent à démontrer une thèse ou à 
persuader les autres de la validité de cette thèse, ils ne diffèrent 
pas des autres hommes de science par leur manière d'opérer. 
C’est pourquoi je ne dirais pas que les procédés utilisés par 
les juristes sont rhétoriques : ils ne sont en rien plus rhéto- 
riques que les procédés de tous ceux qui, dans quelque 
domaine que ce soit, visent à persuader. 

Je ne puis pas m'’arrêter sur tous les points qui furent 
touchés par les différents orateurs. Des objections formulées 
par M. Perelman, je me limiterai à répondre à celle qu'il 
avance contre la théorie de la norme fondamentale, en se 
demandant : « D'où dérive cette norme? » Je réponds qu'il 
est certain que la norme fondamentale n’est pas suspendue 
dans le vide, mais le problème de savoir sur quoi cette norme 
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est fondée n’est pas un problème juridique, mais sociologique 
ou éthique ou philosophique. Le juriste ne peut se passer de 
la norme fondamentale pour démontrer n'importe quelle 
norme du système. La question de savoir quel est le fonde- 
ment de cette norme est un problème qui ne l'intéresse pas 
en tant que juriste. 

Un autre problème important qui a été soulevé, surtout 
par M. Dal Pra, est celui des jugements de valeur. Je crois 
qu'il est nécessaire de s'entendre exactement sur la signifi- 
cation à donner à cette expression « jugements de valeur », 
parce que je crains que beaucoup d'équivoques puissent surgir 
de la diversité de significations que l’on attribue à cette expres- 
sion. J'entends par jugements de valeur des jugements dans 
lesquels apparaît un terme de valeur, c’est-à-dire un terme 
dont on fait usage pour approuver où condamner quelque 
chose. Si nous sommes d’accord sur la façon de comprendre 
cette expression, nous n’aurons aucune difficulté, me semble- 
t-il, à admettre que les juristes font bien moins souvent usage 
de jugements de valeur qu'on ne le croit généralement. (Les 
termes cités par M. Perelman, d'« ordre public », etc., ne 
sont pas en eux-mêmes des termes de valeur et il incombe 
au juriste de les définir en termes descriptifs.) 

Quant à l'observation de M. Calogero, selon qui il n'y 
a pas de sens à parler d’une «erreur logique » dans une 
décision judiciaire, je me borne à lui demander comment il 
pourrait nier l'erreur logique d’une décision qui renfermerait 
une contradiction. Le législateur italien, quand il considérait 
comme motif de recours en cassation l'erreur logique, visait 
de toute évidence une décision qui renfermerait des proposi- 
tions contradictoires. 

M. Apery affirme que les lois juridiques sont faites pour 
être violées, à la différence des lois mathématiques qui sont 
faites pour être observées. Je suis tout à fait d'accord que les 
lois juridiques peuvent être violées, mais par les citoyens, non 
par les juristes. Et il a été question ici de ce que font les 
juristes et non les citoyens. Le juriste, face à la loi, a le 
devoir d'établir qu'une loi existe et entraîne des conséquences 
déterminées, chaque fois qu’elle vient à être violée. 

Je dois me montrer reconnaissant au professeur Bernayÿs 
d’être intervenu dans cette discussion et d’avoir donné quel- 
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ques suggestions dont je suis heureux de pouvoir tenir 
compte. Je considère son intervention comme un stimulant 
à approfondir certaines voies de recherche qui ont été négli- 
gées jusqu'ici. 

M. Ayer a parfaitement raison de déplorer le manque 
d'exemples. Je me promettais d’en fournir quelques-uns dans 
les réponses, mais le temps m'a fait défaut. Je tiens à lui 
donner l'assurance que moi aussi je suis parfaitement con- 
vaincu qu’il n’est guère possible de faire un travail utile sur 
la logique juridique si l’on ne part pas de l'étude de cas 
particuliers et de la manière dont ils sont chaque fois résolus. 

C’est dans ce but que je suis en train de recueillir par 
la lecture directe des œuvres des juristes tous les modes d’ar- 
gumentation, sur la base desquels il sera seulement possible 
de construire, au deuxième temps, une théorie générale. La 
communication que j'ai présentée n'était qu'une anticipation 
prématurée de cette théorie générale, et pour cette raison à 
mes yeux également peu satisfaisante. 


M'° Motte. — Ma communication tendait à distinguer 
diverses formes d’argumentation juridique et à opposer 
diverses formes de rigueur dans cette argumentation. C'est 
pourquoi j'ai usé du terme « argument rhétorique » au sens 
plutôt limitatif d’un argument qui s’adresserait principale- 
ment à la personne et aux réactions de la personne. Bien 
qu'elle s'adresse à la personne du juge, l’argumentation de 
l'avocat vise à des évidences impersonnelles : tout notre sys- 
tème du droit tend à enfermer dans des bornes précises le 
pouvoir d'appréciation personnelle du tribunal. 

Si M. Calogero, lorsqu'il se refuse à parler d’une seule 
logique, entend nier l'existence de principes applicables à 
tout raisonnement, sa position paraît bien absolue. 

Avec M. Dal Pra je crois impossible de ne pas fonder, 
en dernière analyse, les normes juridiques sur certaines formes 
de jugements de valeur; il reste pourtant désirable — autant 
que faire se peut — d'éliminer dans les prescriptions légales 
toute référence directe à un jugement de valeur. 

Contrairement à l’opinion de M. Apéry il me paraît bien 
qu'une erreur vicie le raisonnement juridique tout comme 
elle vicierait le raisonnement scientifique. Limitée par le 
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temps, je n’ai pu discuter d'exemples’. Une erreur de fait, 
si elle n’est pas essentielle, peut laisser une argumentation 
debout, en droit comme dans les sciences d'observation. Mais 
une erreur de qualification, au pénal, faussera toute une 
chaîne de qualifications, comme l'usage incorrect d’une défi- 
nition fausserait une déduction mathématique. 

Les remarques de M. Bernays étant de caractère plutôt 
technique, je suggère que M. Feys veuille y répondre. 


M. Feys. —— Je retiens de l'intervention de M. Bernays 
que ce qui intéresse spécialement le logicien c'est que, dans 
le système du droit — dans le système auquel s’assujettissent 
les praticiens du droit — « validé » ou « prouvé » est une 
qualification globale méta-théorique. Je crois que la logique 
juridique doit s'engager dans une voie méta-théorique plutôt 
que dans le développement d’un calcul de modalités juri- 
diques. 


Le Président met fin à la séance après avoir rappelé qu'il 
a lui-même eu un jour le projet d'écrire un travail sur « le 
mythe de la cohérence en droit ». L'idée de cet éventuel 
ouvrage se trouve confirmée par la présente séance. 


1 Des exemples se trouvent développés dans mon article de la 
Rivista internazionale di Filosofia del Dirilto, 1954. 


dée par M. A. J. AYER (Londres) 
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On the Nature of Proof in Philosophy 


by Charles FRANKEL 


In the remarks that follow, I shall restrict myself to 
questions concerning the nature of proof in what is sometimes 
called “ critical ” or “ pure ” philosophy—the kind of philo- 
sophy, that is, which is interested in analyzing the meanings 
of terms and in clarifying intellectual problems by indicating 
the kind of information it would be necessary to have in order 
to resolve them. Such philosophy is an important adjunct to 
other forms of intellectual inquiry, and it also has, as I shall 
try to show, certain intrinsic functions of its own. In restrict- 
ing my discussion to this sort of philosophic enterprise, 
however, I do not mean to suggest that the issues with which 
more substantive or more directly practical philosophie inqui- 
ries are concerned are either unphilosophical or necessarily 
insoluble. I restrict my discussion only for reasons of eco- 
nomy, and because this sort of critical, analytic inquiry is, 
if not the whole of philosophy, at least peculiarly distinctive 
of philosophy, and is usually present in all other forms of 
philosophical activity. The question I wish to pursue is the 
following: when the philosopher makes statements about the 
nature of proof in other domains, of what sort of proof are 
his own statements capable? Philosophy, it has been said, is 
talk about talk. Under what conditions is such talk respon- 
sible? I shall be particularly interested in the sort of issue 
involved in the great and ultimate conflicts between schools 
of philosophy. 

I have used the word “ proof ” in a very broad way, to 


110 CHARLES FRANKEL 


stand for any sort of rational consideration which provides 
sufficient, even if not abolutely conclusive, grounds for giving 
assent, In using the word in this way, there are of course 
certain dangers. One is that I may be spoiling a good word, 
which has a clear and definite meaning in the formal and 
deductive sciences. Another is that the idea of proof will be 
so diluted that it will be difficult to tell the difference between 
a doctrine which is proved and a doctrine which is psycho- 
logically persuasive. This last tendency, which is very much 
in the air at these meetings, seems to me especially dangerous. 
It is true, as Professor Perelman has arguëd, that if, under the 
influence of a conception of proof taken over from the formal 
sciences, we pay no attention to the question of what consti- 
tutes good reasoning in other fields, we leave these fields open 
to irrationalism. But this does not justify our extending the 
conception of proof to the point where logic becomes the 
same thing as rhetoric. For this reason, among others, I have 
devoted a good portion of my discussion to the position of 
Karl Mannheim, which presents the most elaborate and -per- 
haps influential statement we have today of the view that 
there is no difference in philosophy between proof and psycho- 
logical persuasiveness. I have used the term “ proof ” broadly. 
But I am nevertheless interested in inquiring into the legitimate 
grounds for philosophical belief, and not into the causes of 
belief. 


As for the question as to whether I am spoiling a good 
term by using it in this broad way, I will say only this by way 
of introduction. The term “ proof ” is frequently, and per- 
haps ordinarily, used to refer to the structure of the strictly 
deductive and formal arguments of mathematicians and 
logicians when these arguments are valid. If we do use the 
term in this strict sense, I think it is clear that there is rarely, 
and perhaps never, any such thing as proof in philosophy. 
It is true that many arguments in philosophy seem to be, or 
have purported to be, strictly deductive in form. But they 
have rarelÿ been interesting primarily for this reason; and 
when they have been worthy of assent, it seems to me that this 
has been for other reasons as well. Deductive rigor is cer- 
tainly not a sufficient ground for a philosophical belief. And, 
in any case, there are few if any philosophies which have 
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really succeeded in presenting thoroughly sound deductive 
arguments. 

Nevertheless, it seems to me that it would be a mistake to 
refuse to apply the term “ proof ” to philosophy; or, at any 
rate, if we prefer to keep this term pure, this ought not to 
prevent us from asking under what conditions a philosopher 
can be said to have made out a rational case for himself. For 
even though the arguments in philosophy do not have the 
status of proofs in logic or mathematics, many of these same 
arguments are, in some way and for some reason, very good 
and powerful arguments, and worthy of assent. And what I 
am interested in doing is delineating, in a very broad way, 
the sort of thing we have in mind, or ought to have in mind, 
when we distinguish a good argument in philosophy from a 
bad one. 


There is a further point which I wish to emphasize in 
these introductory remarks. I have devoted my attention 
exclusively to the question of proof in philosophy because 
that is the subject under discussion. But the ability to provide 
proof is not the only value of philosophy, and from the point 
of view of the history of philosophy, proof has been a quite 
secondary affair. For the most part philosophies have been 
influential or uninfluential for reasons that have very little to 
do with the probative character of their arguments. In many 
cases, indeed, it seems to me that the attempt to offer a proof 
has hurt rather than helped. Certainly, I have frequéntly had 
the feeling that I agreed with a philosopher and have only 
started to disagree when he began giving reasons for his 
position. It would in fact be interesting to speculate on how 
many figures in the history of philosophy have stopped being 
convincing at just the point at which they have begun arguing 
their case. The names come easily to mind—Plato, Descartes, 
Berkeley, Bergson, even G. E. Moore. 

Because proof has played such a relatively minor role in 
the history of philosophy, there are many for whom philo- 
sophy looks like the Caucus Race in Wonderland—a race with 
no clear beginning and no definite finish-line, and in which 
anyone may run in any direction he pleases. It is under- 
standable that those who are especially interested in proof 
should take this line. But the demand for proof is not always 
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relevant in philosophy. For, despite all the definitions and 
arguments with which philosophers habitually like to adorn 
their discussions, a good part of philosophy, and not at all the 
worst part, has not been really a demonstration at all, but a 
sort of disciplined dream, the expression of a wish or the 
articulation of an imaginative vision. Philosophies have 
been poems masquerading as arguments, or prayers masque- 
rading as descriptions; many of the great metaphysical systems 
have in the end been, as it were, treaties of peace with nature 
—sfatements of the conditions under which the philosopher is 
prepared to carry on regular and voluntary relations with his 
environment. 

I suspect that it is this lyric, expressive aspect of philo- 
sophy which explains its perennial enchantment, and I think 
it is their concern for this aspect of philosophy which partly 
explains why so many philosophers attempt to expand the 
conceptions of truth and proof so that they will include philo- 
sophies of this sort. I do not think it is necessary, however, 
to use the term “ true ” in order to express one’s sense of the 
importance of this literary side of philosophy. To say that it 
is “ beautiful ” or even “ wise ” seems to me quite consider- 
able, and to require no additional adjective. Even from the 
point of view of trying to preserve this sort of philosophy, it 
is a mistake, I think, to insist on using the term “ true ” in 
connection with it. For philosophy as a lyric or literary 
enterprise would persist, and would be no less appealing and 
important, even after it were admitted that its values were 
other than purely cognitive; only it would be more candid and 
clear-headed. 

In addition to their literary values, traditional philoso- 
phies, it should be added, have also served as important 
adjuncts to scientific activities even when they have offered 
no proofs, or have offered bad proofs. This has been distinct 
from their critical or analytic function in clarifying scientific 
ideas. Speculative metaphysical systems, or analyses of the 
relation of mind to body, for example, have served to suggest 
fruitful avenues for scientific exploration; the use of certain 
sorts of language, or of certain metaphors (e.g., the world- 
machine) have served heuristically to lead others to new sorts 
of question. Philosophies have sometimes, in other words, 
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been more or less elliptical ways of indicating the importance 
of certain variables, or of creating, by means of a special 
language, a frame of mind which proves fruitful in subsequent 
scientific investigation. I do not know whether this has been 
the conscious intention of those who have developed spe- 
culative cosmological systems, for example, though I suspect 
it may sometimes have been. But in any case philosophies 
have served useful, and perhaps indispensable, intellectual 
purposes quite apart from their ability to provide proofs. 

Nevertheless, despite the fact that proof is not the only 
value of philosophy, it is impossible to avoid it. Dialectic 
and debate are distinguishing characteristics of philosophy; 
philosophers want others to agree with them, and presumably 
for good reasons. In the end, it would be a very unusual 
philosopher who was content to hear his philosophy called 
only “ beautiful ” or “ useful ”. Accordingly, while it may 
not be the only question to ask about philosophy, the question 
of proof is nevertheless crucial, and it is of decisive importance 
to ask whether there are any general conditions which make 
philosophical arguments responsible. 


IL. 


The unhappy fact that the history of philosophy is in 
large part a record of endlessly recurring controversies and 
permanently unsettled questions is no doubt responsible for 
the traditional suspicion that there is no such thing as proof 
in philosophy. In the form of “ historicism ” this suspicion 
has now received a systematic argument and wide currency. 
Taking Karl Mannheim's version of this doctrine as an exam- 
ple, its arguments that proof is impossible in philosophy may, 
I think, be reduced to three: (1) all philosophical beliefs 
incorporate value-judgments; (2) all philosophical beliefs are 
determined by specific and limited social and historical per- 
spectives; (3) even standards of proof incorporate specific 


, perspectives, so that it makes no sense to speak of proof as 


being non-historical in character. 
I shall resist the temptation to dwell on the obvious point 
that a doctrine which asserts that all doctrines are historically 
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limited in validity has itself a very curious status, but shall 
proceed instead to each of the more specific arguments. 

Even if we take the most extreme position and assume that 
value-judgments are inevitably incorporated in every sort of 
philosophy, this does not mean that proof is then impossible 
_in philosophy. For, in principle, it is always possible to 
appraise any given end or value as a means to another end or 
value. And even if we say that value-statements are not 
descriptions, hypothetical or otherwise, but imperatives, we 
do not have to conclude that proof in philosophy is impossible. 
For what functions as an imperative in one context can never- 
theless be examined as a means to some other end in a further 
context. The fact, therefore, that a given value functions as 
an imperative is not incompatible with its having a contingent 
status logically. Accordingly, to point to the inevitable pre- 
sence of an assumption of value is no more than to point to 
the fact that every argument rests on premises, and that it is 
impossible to prove anything unless we assume something. 
In general, the argument that the presence of value-judgments 
in philosophy makes philosophy incapable of proof has force 
only if we insist that proof in philosophy must be free from 
any taint of contingency. 

The argument that the social origins of philosophy make 
objective proof in philosophy impossible seems to me at least 
equally questionable, and to be broadly on a par with the 
classic notion that so long as the mind is connected to the 
body it cannot really discover truth. It is obvious that the 
history of philosophy is littered with the wreckage of systems 
which astute and honest men have thought to be true and 
certain, and which have looked to later generations only like 
socially useful or protected dogmas. But it is also possible 
to exaggerate the influence of social factors, especially when 
the notion of “ social determination ” is as vague as it is with 
Mannheim. While the direction which research takes in the 
applied sciences and technology obviously depends on a variety 
of social considerations, it also depends on the state of research 
in the theoretical sciences; and when these sciences achieve a 
highly organized methodology and system of ideas, the direc- 
tion which their research takes seems to depend mainly on 
independent theoretical considerations. 


"“* 
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To be sure, it can hardly be said that philosophy has 
achieved that degree of methodological and theoretical orga- 
nization which would free it from the influence of specific 
social perspectives or passing intellectual fashions. But those 
who are anxious to convert philosophy into a scientific dis- 
cipline have precisely this objective in mind. To achieve just 
such freedom is in fact one of the major functions of the crea- 
tion of precise intellectual methods and comprehensive intel- 
lectual theories; and, needless to say, it has been a charac- 
teristic and traditional ideal of philosophy. And nothing that 
Mannheim says about the actual social influences that play on 
philosophy indicates a necessary connection between the social 
genesis of philosophy and the impossibility of achieving 
such intellectual independence. 

But even if we should grant that all the questions which 
philosophers have ever asked or will ask are socially deter- 
mined, this would not bear on the issue as to whether their 
answers to these questions are true or false. It is possible, of 
course, for a question to be so biased that no true answer can 
be given to it. But the very making of such an assertion pre- 
supposes the independent capacity to detect bias and to dis- 
tinguish between truth and falsehood. Similar considerations 
apply to the assertion that the answers philosophers give to the 
questions they ask are also biased simply because they are 
socially determined. In general, while it cannot be denied 
that some social circumstances are such as to prevent the dis- 
covery of truth, it is hard to understand why all should be. 

In fact, Mannheim believes that all social circumstances 
impede the discovery of truth because he believes that even 
standards of proof are the results of specific historical condi- 
tions. For this reason, they incorporate perspectives that are 
partial, and it therefore follows, he believes, that objective 
proof in philosophy is impossible. This argument seems, 
however, almost a play on the word “ partiality ”, For there 
is no need to believe that because a perspective is incomplete, 
it is herefore false. To see or know things incompletely is 
not necessarily to see or know them falsely, unless we assume 
that what we do not see or know necessarily changes the 
character of what we do see or know. In short, the skeptical 
implications of the sociology of knowledge rest on that old 
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philosophical ghost, the doctrine of internal relations. This 
doctrine is responsible, indeed, for Mannheim’'s sometimes 
rather puzzling proposals for avoiding skepticism. He seems 
in general to have believed that men might achieve greater 
objectivity and truth by attempting to synthesize the variety 
of existing perspectives with which they become acquainted. 
But it is hard to know why a false view will be improved by 
combining it with another false view. And I should think 
that quite the opposite would happen if one of the views 
happened to be true. 

The idea of synthesizing different points of view as a way 
to greater objectivity in fact borrows what plausibility it has 
from certain characteristics of the process by which we 
actually do determine objective truth amidst the clash of per- 
spectives; but an examination of this process suggests conclu- 
sions quite different from those of Mannheim. To use Mann- 
heim’s own analogy and language, when we have a number 
of reports by observers, each of whom occupies a different 
visual standpoint, how do we go about understanding why 
the object appears differently to each? And how do we find 
what Mannheim calls “ a common denomination ” or a “ for- 
mula ” which will bring these “ varying perspectivistic 
insights ” together? In the case of visual perspectives, we 
construct, with the help of certain general laws (e.g., the laws 
of optics), a “ formula ” of the shape, size, color, etc. of the 
object in question. This “ formula ”, together with the laws 
of optics, etc., enables us to explain why each of the obser- 
vers, situated as he is, gives the report he does. If one or 
another of these reports does not fit this “ formula ”, we 
check for aberrations of various sorts—e.g., defects of vision, 
or of veracity. If we find none, we go back and reconsider 
the other reports, checking in terms of an alternative “ for- 
mula ”, and so forth, until we arrive at a conception of the 
object which will explain the appearances. In a sense, this 
can be called à “ synthesis of perspectives ”, but it is not 
simply à consensus of them. For it depends also on other 
beliefs (i.e., the laws of optics, etc.) whose reliability is inde- 
pendent of the particular perspectives at issue. So far as I can 
see, therefore, this process illustrates not the relativity of 
perspectives, but their objective relativity—the fact, that is, 
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that they cannot be explained unless we also have a theory. of 
the object, and that this theory is certified, not only by “ per- 
spectivistic reports ”, but by being embedded in a more com- 
prehensive, and independently established, body of beliefs. 


IIT. 


But let us turn now to more positive considerations. 
There is an apparently quite different view which holds that 
while there is such a thing as proof in philosophy, it is 
something essentially different from proof in other fields. This 
is a view which is much more frequently held by philosophers, 
and it will give us an opportunity to see the sort of issue which 
philosophical debates, especially on such ultimate matters as 
the nature of proof, seem to involve. 

What supports the view that philosophical proof is 
something sui generis is the obvious fact that purely formal 
considerations play such a predominant role in philosophical 
argumentation. This characteristic of philosophy has been 
elevated by many philosophers, and particularly by objective 
idealists, into the position that philosophic proof is discon- 
tinuous from proof in other domains because purely formal 
considerations are the only instruments of philosophie proof. 
The obvious difficulty with such a position seems to be that 
such purely formal proofs are plainly relative to the language 
in which they are formulated. Without interpretation, there- 
fore, they would not appear to settle any empirical issue as 
such. And since it is presumably the intention of philosophers 
who hold this position to come to conclusions on empirical 


issues without depending om empirical techniques, their 


attempt would, in principle, appear to be a failure. 
However, very ingenious attempts have been made to save 
the purely a priori conception of the character of philosophy. 
[f we consider F. H. Bradley’s position, for example, he 
attempts to prove his case by showing, in effect, that argu- 
ments of the general kind I have just employed assume dis- 
tinctions which can only be formulated in the language of 
external relations; and he then goes on to argue that state- 
ments formulated in the language of external relations are 
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bound to be self-contradictory. I think it is possible to reply 
to this by indicating that Bradley’s position rests on a number 
of definitions—such as the definition of difference as a relation, 
and the definition of the nature or essence of à thing as 
identical with all its possible traits and relations—which 
makes what he proves quite different from what he thinks he 
is proving. He does not prove that a language in which it is 
possible to formulate external relations is self-contradictory; 
he merely proves that it breaks the rules of his own language. 

However, although this seems to me a satisfactory rejoin- 
der to Bradley’s claim, it is interesting to note that it does not 
quite end matters. For I notice that when it is pointed out to 
a person holding a position like Bradley’s that this position 
rests on an elaborate tautology, he is frequently not disturbed 
at all. He accepts this statement as a description of his posi- 
tion, but not a proof against it. And at this point, it seems to 
me, the argument has taken a twist which is peculiarly reveal- 
ing. For under these circumstances it has resolved itself 
really into a proposal to use language in a certain way. If we 
take Bradley’s position in this way, it still breaks down, to be 
sure, but not simply because it is tautological or rests on 
certain definitions and syntactical stipulations which are 
matters of choice. It breaks down because arguments over the 
use of language in fact raise issues that are more than 
linguistic. And it is to these issues that ultimate appeal is 
made, it seems to me, in philosophical proof. 


IV. 


The question of the nature of philosophie proof obviously 
depends upon what the objectives of philosophical argument 
are; and these in turn are indicated by the peculiar charac- 
teristics of philosophical argument. It is plain that the 
method of dialectic and logical analysis, the attempt to examine 
a belief or a usage in the light of its pre-suppositions and to 
push it all the way through to its logically implied conclusions, 
plays à preponderant role in philosophic arguments. Since 
other domains, from common sense to the sophisticated 
sciences, also employ this method, argument in philosophy 
so far as TÏ can see, is not different in this respect from argu- 
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ment in other domains. It is, of course, frequently more 
difficult, largely because proofs in philosophy are usually 
undertaken in à natural language, or, at any rate, a not highly 
formalized one. The rules of the game, therefore, are not s0 
clear as we find them in certain other domains. But this does 
not affect the question of principle involved. 

There is, however, a significant difference, and this is that 
the method of purely logical argument seems to play so much 
larger a role in philosophy than it does in other domains, 
with the exception of mathematic and formal logic. The 
philosopher is distinctively concerned with the analysis and 
organization of meanings— or with what I shall call the inte- 
gration of belief. And this distinctive objective of philosophy 
is crucial in considering the nature of philosophic proof. 

The integration of belief has two aspects, à linguistic and 
a practical one. In the first sense, the philosopher is 
interested in eliminating apparent contradictions or paradoxes 
that arise within or between systems of ideas. In this connec- 
tion, he ordinarily proceeds either by exhibiting the linguistic 
confusions which cause specific difficulties, or by the more 
general method of attempting to develop a consistent language 
for the organization and formulation of these various systems 
of belief. And this attempt to organize a unified body of beliefs 
through linguistic or logical analysis has an import not only 
for theory, but for practice. Different domains of knowledge 
come together in the arena of practical decision-making, in 
everyday life, politics, morals, and the civilized arts. When 
successful, the integration of belief on the analytic level per- 
mits the use of theory in a systematic and deliberate fashion, 
and indicates the kind of bearing it has on the statements and 
observations of everyday life. The integration of belief on the 
linguistic level is thus an instrument to the integration of 
belief and action on the level of practice. It is these two 
objectives it seems {o me, which give significance to the 
ancient conception of philosophy as * the love of wisdom ”. 

Accordingly, philosophic arguments are subject to a num- 
ber of tests, over and above the test of self-consistency. For, 
although they may be mainly concerned with analytic issues, 
these arguments have an uneliminable empirical reference. 
Even when the analysis and clarification of language is carried 
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on with the narrowest intent, it is at least the analysis of some 
existing usage, or some actual method of inquiry. And when 
the analysis is also a proposal for the use of language, 
the empirical considerations it raises are more considerable. 
For exampie, the rational reconstruction of a term or à 
set of terms in psychology must meet not simply the test 
of being continuous with at least some part of existing 
usage; what is even more important, it must make possible 
the development of a more systematically inclusive and reliable 
body of theories. And its success in doing so depends quite 
obviously not merely on linguistic considerations, but on the 
actual nature of the materials with respect to which the pro- 
posed usage has been introduced. 

However, a philosophical proposal is justified not simply 
because it may render usage more precise, or a body of theories 
more systematically productive of results. As a proposal, it 
is offered as a means for the organization of certain materials 
in relation to certain ends of human inquiry and communica- 
tion, and its validation accordingly depends not only on the 
nature of the materials involved, but on the ends invoked. 
Proof in philosophy therefore involves, it seems to me, at least 
an implicit reference to the character and conditions of human 
discourse; for while the ends of communication and inquiry 
are, like any ends, matters of choice, their selection and 
definition can be rationally controlled by a consideration of the 
limits imposed by the nature of human discourse considered 
both on its formal side, and as natural and social event. An 
interest in precision, clarity, intellectual economy, or state- 
ments formulated in a publicly verifiable fashion, is not, so 
far as Î can see, an inescapable law of nature; but it can be 
justified by reference to the conditions under which human 
inquiry and communication operate, and their functions with 
regard to the organization of joint human activities and the 
guidance of human practice. Thus, although philosophy may 
be distinctively concerned with making proposals for the use 
of language, and therefore has a different objective from the 
empirical sciences, proof in philosophy is provisional and 
contingent, and involves the appeal to empirical generaliza- 


tions of a particularly pervasive sort, and drawn from a variety 
of fields. 
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I believe that much traditional philosophy, underneath its 
often immoderate metaphysical claims, has been interested in 
explicating this kind of larger non-linguistic reason for talking 
in a given way. And I think that if we examine the sort of 
thing which philosophers say or imply when caught in the 
ultimate sort of controversy that arises between different 
schools of philosophy, we will find that they are raising this 
sort of consideration, if only in a rough and ready way. Con- 
sider, for example, the arguments provoked by a traditional 
variant of the position that proof in philosophy is discon- 
tinuous from proof in other domains. Many philosophers 
have seemed to argue that the dialectical analysis of the founda- 
tions of proof leads on to a higher level of reason or logic or 
proof, where the characteristics of philosophic logic are dif- 
ferent from those in other domains. With respect to our pre- 
sent discussion, two things are interesting about this view. In 
the first place, arguments between philosophers who hold this 
view and those who do not almost always end with an argu- 
ment over the meaning of the term “ knowledge ”. In the 
second place, those who hold this view almost always seem to 
want to mean by “ knowledge ” what some poets and most 
mystics mean by “ love ”—some form of complete identifica- 
tion of subject with object, in which no questions are asked, 
and language is both impotent and an impertinence. 

Now such arguments usually provoke empirical philo- 
sophers into saying a number of things which they do not 
ordinarily bother to say when they are talking only to one 
another. And whether what they say is true or not—I happen 
to think it is—it illustrates the fact that their preference for 
empirical interpretations of terms like “ knowledge ” rests at 
least implicity on considerations of the general nature of lan- 
guage, its relation to other activities, and its consequent use 
and abuse. They point out, for example, that it is dangerous 
for communication and intellectual clarity to use à word with 
a fairly established and stable meaning in a highly idio- 
syncratic Way, Or to use an ambiguous word as though it 
carried its full range of meanings into every context in which 
itis used. They indicate that the word “ knowledge ” cannot 
be used in this way if we mean to preserve à self-corrective and 
cumulatively growing community of belief. And they may 
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suggest that the very men who propose to use the term “ know- 
ledge ” in this way do not themselves consistently use it as 
they propose, but save it, quite obviously, for certain cherished 
beliefs which they cannot preserve on any other basis. There 
is, in short, repeated reference, implicitly or explicitly, to 
certain ends or goals. The recurring debates in philosophy 
between major schools or traditions over the status of proof 
in philosophy and the methods which it is proper for philo- 
sophers to pursue turn in part on conceptions of the ideals that 
are appropriate to philosophy and to the intellectual life in 
general—and this is, of course, the reason why even very 
technical philosophical controversies have larger cultural 
bearings. 

Even the simple and modest test of ordinary usage, it 
seems to me, rests on such unspoken considerations. When 
a man proposes. this test, he is saying more than merely that 
the test of a philosophy is whether it accords with common 
usage. He is at least implying that ordinary usage is a 
valuable, or indispensable, instrument for the achievement of 
certain ends. Many of those who employ ordinary usage as 
a court of final appeal, for example, would seem to be assum- 
ing that a language which has developed in response to 
generations of workaday experience, and is, on the whole, an 
efficient instrument for organizing such experience, must in 
some way reflect fundamental truths about the human scene. 
I should not myself wish to take any such general view. The 
test of ordinary usage, it seems to me, has several limitations. 
In the first place, one man's ordinary usage is another man's 
bad language. In the second place, where subtle issues are 
involved, ordinary usage is obviously not always the best 
instrument for the integration of beliefs. Nevertheless, ordi- 
nary usage is a relevant test in many contexts. The philo- 
sopher who would use ordinary words in out of the ordinary 
ways runs the considerable risk of confusing himself as well 
as others; and many philosophical difficulties are the result 
Of taking a term with an established meaning in ordinary 
usage and transporting it into another context in which this 
meaning is inapplicable. Furthermore, since practical deci- 
sions are almost always mediated by an ordinary language, 
and social activities depend upon it, the appeal to ordinary 
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usage must take high priority in any context where the inte- 
gration of belief in the interest of social practice is concerned. 

Because philosophy is concerned with making linguistic 
proposals, the view has developed that it deals with issues 
that are either matters of mere preference or are unimportant. 
Neither of these conclusions, it scems to me, is justified. It 
is, to be sure, a matter of choice whether we speak one 
language or another, and there may be a range of permissible 
choices. But this does not mean that any choice is as good 
as any other, or that there is no limit to what we can get away 
with in philosophy. The formulation of an artificial language, 
the acceptance of a customary usage, or the proposal of a new 
usage, though all matters for human decision, are subject in 
the end to considerations of the general nature of human 
communication, what purposes it serves and the conditions it 
must meet if it is to serve them. And when we make these 
considerations explicit, we touch upon fundamental issues 
bearing on man's activities, their natural environment, and 
their proper organization. 

I should add that I do not mean that when philosophers 
are investigating specific problems they must always make 
these matters explicit. Nor do I mean to imply that philo- 
sophy is in any sense à higher form of knowledge, or that it 
rests on considerations of a special order. On the contrary, 
while the objectives of philosophical argument are in general 
different from those in the descriptive sciences, proof in phi- 
losophy does not appear to me to be essentially different from 
proof in other domains. The logic employed is continuous 
with ordinary human logic, empirical considerations are 
unavoidable, and the world in which the philosopher moves 
is the same old world in which everybody else moves. Philo- 
sophy is, however, a peculiarly humanistic discipline, for it 
contains an implicit appeal to certain human objectives, and 
is, in the end, a critique of human discourse in the light of 
these objectives. As philosophy becomes more disciplined and 
professional, it is worth remembering that the new way of 
talking about it as the analysis of language is only another way 
of saying that philosophy is a commentary on the career of 
reason. 

Columbia University, New York. 


La preuve 
au point de vue philosophique 


par G. MorPURGO-TAGLIABUE 


I. LES APORIES DE LA PREUVE 


Parmi les quelques questions de caractère général qu’on a 
soulevées au cours des dernières séances, il y en a qu’on peut 
tâcher d’éclaircir (je ne dis pas résoudre) à l’aide d’un bref 
exposé sur la preuve au point de vue philosophique. 

On appelle philosophique un discours qui prétend être 
complètement soutenu par un fondement. Cela revient à dire 
que tout sujet est philosophique, dès qu’on s’efforce de recon- 
duire rigoureusement le discours à un tel principe (Grün- 
dung). Par « fondement » au point de vue philosophique, on 
entend un principe dernier, tel qu'à son tour il ne renvoie à 
rien d’autre (sauf au discours même). Il va de soi que cette 
définition contient tautologiquement tout ce que dorénavant 
nous allons développer. 

Je crois qu’on peut concevoir un tel fondement de deux 
manières; cela nous conduit aussi à répondre à une question 
déjà posée pendant la séance d’hier après-midi : s’il y a une 
différence entre une vérité « prouvée » et une vérité « établie ». 

I. On dit couramment qu’une vérité est prouvée lorsqu'elle 
est justifiée par un fait. De cette manière un discours philo- 
sophique se rattache à une juste connaissance de l'être : qu’il 
soit réel ou idéal, ce dernier est toujours un fait, une donnée. 
Je ne vois que trois espèces de fondements de cette nature. 

À. Un fait peut être une substance idéale, une vérité pre- 
mière en soi, à laquelle tout aboutit. C’est l'intuition des idées 
platoniciennes, qui fondent la réalité et la vérité des choses. 
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C’est l'existence de Dieu, qui garantit sa véracité et prouve 
l’objectivité des sciences. C’est l’ordre mathématique des 
Pythagoriciens (ou de Whitehead), etc. En tout cas il s’agit 
d’un fait, d’une donnée préalable, qui seule justifie le déve- 
loppement d’une théorie. 


B. Le principe peut être un fait sensible. Rappelons-nous 
les données des Epicuriens, les idées des Empiristes anglais, 
les protocoles de Mach, ou de l’école de Vienne, etc. 


C. Mais l’on peut aussi envisager des faits futurs, des 
résultats. C’est le cas des théories de James, de Dewey, etc. Le 
principe qui fonde la vérité c’est la prévision réalisée, les 
résultats favorables, le succès. 

Un aspect que l’on rencontre dans tous ces cas, C'est que 
le fait n’y est jamais séparé de la théorie, ne constitue pas 
une preuve par soi-même. Une illumination préalable n'est 
qu’une preuve historique. Une telle expérience mystique peut 
bien servir de preuve en théologie, mais pas en philosophie. 
De même une preuve après coup ne se donne pas en philoso- 
phie. Un cas tel que la vérification du phénomène de la paral- 
laxe, qui vint confirmer après plus d'un siècle la théorie de 
l'héliocentrisme, n’est pas concevable en philosophie. Ainsi, 
lorsqu'on se trouve en présence de certaines prévisions véri- 
fiées, tel le cas de Marx ou de Nietzsche, on ne parle plus d’une 
preuve philosophique, mais d’une application technique de 
schèmes sociologiques, d’un procédé approximatif d’interpo- 
lation, ou bien d’un cas de clairvoyance étrange, et presque 
de prophétie. 

Si maintenant l’on réfléchit sur ce procédé, par lequel on 
appuie la validité d’un raisonnement sur un fait, on doit recon- 
naître qu’un tel procédé cache un paralogisme et qu’il conduit 
à une aporie. C’est que le fait, qui de prime abord se pose 
comme donné par une révélation, tel qu'une dkilerx , ou une 
illumination, n’est enfin lui-même qu'un résultat systéma- 
tique, le résultat d’un discours. La chose est bien claire pour 
un fait idéal ou pour des faits futurs; elle n’est pas moins sûre 
pour des faits sensibles. Si l’on imagine un procédé théorique 
à l'instar d’une pyramide conceptuelle établie sur des faits 
(d’une façon à plaire aux théoriciens empiristes) — et telle, 
qu'elle aboutisse peu à peu à un principe unique abstran — 
on doit reconnaître que, à leur tour, les faits primaires sont le 


126 G. MORPURGO-TAGLIABUE 


produit d’un processus de sélection. C'est-à-dire le fait suppose 
le système, la donnée suppose le discours. Mais tel discours est 
préalable, dogmatique, non pas prouvé. Convenons donc que, 
dans ce cas, le principe de preuve n’est pas prouvé, le fonde- 
ment n’est pas fondé. Il y a eu un travail qui a fondé les Idées, 
ou l’Etre, ou qui a choisi les faits sensibles; ensuite les Idées 
ou l’Etre, etc., fondent le discours. Il s’agit d’un discours sur 
l’Etre (de quelque nom qu'il s'appelle) qui se présente natu- 
rellement comme un discours de l’Etre (voir la belle page 
de M. Dal Pra, dans les Actes du Congrès ‘)., C’est l’Etre qui 
parle et qui fonde, à son tour, tout discours. Tel est le para- 
logisme, assez reconnu, de toute vérité prouvée, c’est-à-dire 
fondée sur une donnée. 

Je m'excuse d’une exposition tellement approximative, et 
je passe à la deuxième manière de fondement : celle d’une 
vérité établie. 

IT. Lorsqu'on est désabusé des faits, on tombe dans les 
systèmes. C'est-à-dire que ce bâtiment qu'on n’a pas réussi à 
construire sur un fait, on essaie de l’établir sur un principe : 
celui de la déduction correcte, de l’ordre intérieur, de la cohé- 
rence structurale, du système. Le fondement d’une théorie, 
alors, est sa cohérence même, sa logique, son développement à 
partir d’un principe intérieur. Une vérité est une nécessité qui 
s'établit selon ses principes. C’est bien le cas où l’on peut 
parler d’une vérité établie plutôt que prouvée : établie par sa 
cohérence, tel qu’un discours ordonné d’une manière connue 
et voulue. Dès qu’on a accepté les principes de cet ordre, si 
le discours est correct, on ne peut plus le nier. Et c’est bien 
la besogne du logicien que de démêler et étaler les lois de cet 
ordre. 

Il semble, dans ce cas, que la vérité profite d’une situation 
de privilège : elle serait une vérité autonome, fondée exclusi- 
vement sur une nécessité intérieure, une vérité pure. C’est 
bien cette manière d'établir une vérité comme système qui 
rapproche la philosophie toujours plus des procédés analy- 
tiques de la logique (bien qu'il s’agisse souvent d’une simple 
logique verbale). 


* Actes du XI° Congrès international de Philosophie, 1953, v. V, 
pp. 75-81. 
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Une courte réflexion, ici encore, va nous troubler. Il y a 
deux remarques qu’on peut faire. 

Avant tout, l’établissement systématique d’une vérité n’est 
pas tellement pur et autonome qu’on le croit. La cohérence des 
explications nous renvoie toujours à des faits préalables, posés 
par l’expérience. En effet, la logique intérieure d’un système 
part toujours de faits et aboutit toujours à des faits, et elle n’est 
pas indifférente à leurs données : il y a plusieurs logiques, en 
épistémologie comme en philosophie, justement selon la con- 
venance aux diverses espèces de faits choisis. C'est-à-dire qu’un 
système, soit physique ou métaphysique, se rattache toujours 
à certaines données de l’expérience, et il en reçoit confirma- 
tion dans la mesure où il les confirme. On conclut, par là, à 
ce paradoxe. Nous avons vu qu'un discours fondé sur un fait 
impliquait un discours préalable. De même, un discours sys- 
tématiquement autonome implique, à son tour, un fait. La 
logique intérieure et suffisante du système n'est pas suffisante 
du tout. 

On comprend, de cette manière, comment il se fait que les 
deux moyens de fondement, celui qui prouve et celui qui éta- 
blit, se rejoignent. De même on peut affirmer que l'induction 
et la déduction s’emboîtent toujours. Il n’y a pas de procédé 
inductif, c’est-à-dire hypothético-expérimental, qui, en tant 
qu'il emploie une hypothèse, ne comporte une vraie déduc- 
tion, ni de procédé logique déductif qui ne nous ramène à 
certaines données de l'expérience et ne s’insère ainsi dans un 
procès de recherche et d'invention. Cela revient à dire qu'il 
n'existe pas grande différence entre une preuve inductive, 
redevable à un postulat qui conditionne les faits, et une preuve 
par déduction, c’est-à-dire par un procédé qui vise à des 
conséquences particulières en partant de thèses générales *. 

Il y a encore une remarque à faire. De même que le choix 
des faits exclut le caractère primaire et simple des faits, de 
même il faut avouer aussi que les principes logiques que l’on 
emploie pour bâtir le système, reviennent à n'être que des 
données intuitives, qui requièrent à leur tour une démonstra- 
tion pour être légitimes. Par là ils nous renvoient au premier 


_ 2 Cf. Actes du XI° Congrès international de Philosophie, 1953, v. V, 
pp. 105-106. 


128 G. MORPURGO-TAGLIABUE 


classement, déjà vu, celui des vérités prouvées par des faits 
(idéals). On doit conclure que chaque démonstration qui 
constitue une preuve, quelle qu’elle soit, s'appuie sur des 
données primaires (faits ou principes), qui à leur tour se 
révèlent douteuses, et qui exigent et cachent un procédé 
préalable. 

On se heurte donc contre une singulière aporie, dans l’une 
comme dans l’autre notion de vérité, vérité prouvée et vérité 
établie. Si l’on développe l’une des deux notions on tombe 
dans l’autre. Chacune aboutit à son contraire. La philosophie 
italienne de ces dernières années a beaucoup exploité cette 
forme de confutation, pour réduire à l’absurde tant les pré- 
tentions idéalistes à une rationalité absolue que les préten- 
tions positivistes à un fondement expérimental. Nous en avons 
fait emploi pour démêler les apories auxquelles aboutit l'usage 
de la preuve. Ce n’était que la pars destruens de notre examen. 
Il nous reste encore à aborder la pars construens. Le seul che- 
min pour y parvenir nous semble celui que nous offrent quel- 
ques patientes remarques sur la nature de chaque preuve et 
quelques réflexions sur l’usage que l’on peut en faire en philo- 
sophie. 


IT. LA NATURE DE LA PREUVE 


Nous avons vu jusqu'ici deux méthodes de preuve : on 
s'accroche à un fait (réel ou idéal) ou l’on fait confiance à un 
système de faits. Les deux méthodes pratiquement s’emboîtent, 
et dialectiquement elles reviennent l’une à l’autre. On doit 
donc parler d’une seule nature de la preuve, avec ses apories. 
Quels sont ses caractères ? 

L'on peut envisager le concept de preuve en partant du 
concept d’évidence. On peut même déclarer que la notion 
d'évidence est fondamentale et primaire, tandis que la notion 
de preuve n’est que secondaire. En effet, on dit couramment 
qu'on est vis-à-vis d’une évidence lorsqu'on n’a pas besoin de 
preuve, et qu'une vérité a besoin d’être prouvée lorsqu'elle 
n'est pas évidente. C’est toujours la preuve qui remplace l’évi- 
dence, et non vice versa. Cela revient à dire simplement qu'une 
vérité, ou bien est prouvée, ou bien n’a pas besoin de l’être, 
c'est-à-dire qu’elle est déjà prouvée par soi-même. De cette 
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manière on s’abat, cette fois aussi, sur deux espèces de 
preuves : une preuve par évidence et une preuve par raisonne- 
ment. Et c’est la première qui l’emporte. On dira que ce sont 
là des illations à partir du langage vulgaire. Mais, pour se ras- 
surer, il suffit de rappeler la notion d’évidence cartésienne, 
laquelle engloutissait le concept de preuve raisonnée : le rai- 
sonnement même étant conçu par Descartes comme une intui- 
tion complexe que l'exercice rendrait simple et par là immé- 
diate (Regulae). Prouver en ce cas signifie rejoindre l'évidence 
au moyen d’un procédé, lequel à son tour n’est pas prouvé. On 
pourrait croire ainsi qu'en partant du concept d’évidence on 
est tombé dans la même impasse qu'avec le concept de preuve; 
en réalité, on en est sorti. On a ramené la notion d’évidence 
à celle de preuve-non-prouvée, de même qu'auparavant chaque 
preuve allait s’accrocher à une évidence (fait ou principe). 
Cela confirme que la nature de la preuve revient enfin à la 
nature de l'évidence, l'évidence étant cette preuve qui n’a 
besoin de rien en dehors de soi, qui n’a pas besoin de sortir 
de soi. 

On se rappelle que la notion d’évidence, ou de connais- 
sance intuitive, a été l'idéal de la pensée aux débuts de la phi- 
losophie scientiste moderne. Il s'agissait là de ce que Galilée 
et Descartes appelaient l'idéal de la connaissance divine ou 
angélique. On concevait une manière de connaître unitaire et 
immédiate, opposée à la multiplicité médiate du raisonnement 
syllogistique. Mais immédiat ne voulait pas dire simple, ou 
bien c'était la même notion de simplicité que les Stoïciens 
anciens et les Théologiens chrétiens ou arabes attribuaient au 
monde ou à Dieu, et qu’on pourrait définir l’unité d’un tout. 
Cette connaissance cartésienne était à même de franchir les 
apories de la multiplicité temporelle et par là le caractère 
douteux de la mémoire, et d'atteindre à la totalité d’un 
ensemble, au lieu de procéder par degrés en s'appuyant à 
chaque instant sur une vérité retenue seulement par foi. On 
pourrait l'appeler un effort de concevoir la vérité hors du 
temps. D'ailleurs pour peu qu’on se rappelle les caractères de 
cette évidence — la clarté et la distinction — on voit qu'il ne 
s'agissait pas d'une connaissance simple, mais d’une pluralité 
totale, d’un ensemble différencié et pourtant donné tout à la 
fois. Le degré d’évidence revenait au degré de distinction, et 
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celui-ci au degré de complémentarité capable d'achever tou- 
jours mieux la vision d’un tout. Ce qui est clair acquiert 
l’évidence dès qu’il contient la différence de l’être et du non- 
être. | 

Les caractères de l’évidence d’après Descartes, sont donc 
en effet l’« immédiat » et l’ « unitaire »; et ce qu'on appelle 
«unitaire », on doit l’envisager comme une pluralité totale, 
comme une contradiction complémentaire, un rapport exhaus- 
tif de part et de tout. À peine on réfléchit sur cette notion 
d’évidence qu’on y retrouve, à peu près, la dialectique plato- 
nicienne de l’un et des plusieurs. 

Nous avons recouru à l’évidence cartésienne comme étant 
la notion la plus répandue parmi les savants et les philo- 
sophes. Mais il n’est pas moins profitable de se rappeler aussi 
certaines notions de la logique kantienne, bien qu’elles soient 
moins communes et plus douteuses à certains égards. Cette 
logique va nous montrer que tels caractères que nous avons 
dégagés de la définition d’évidence intuitive ne sont pas étran- 
gers même au discours conceptuel. 

La doctrine de la connaissance de Kant emploie deux 
notions : celle d’intuition et celle de jugement. La première 
nous donne toujours un rapport entre partie et tout : le tout, 
dans ce cas, est toujours un absolu, l’espace ou le temps. Le 
jugement, au contraire, porte sur un rapport d'individu à 
espèce, d’exemplaire à classe. Quelle différence y a-t-il? Dans 
un cas le sujet est le morceau irremplaçable d’un ensemble, 
c’est-à-dire qu'il est res singularis. Dans l’autre il est rempla- 
çable à volonté dans une classe, il est res fungibilis. Il se peut 
que dans l'exposition de Kant cette distinction n'apparaisse 
pas tout à fait claire, puisqu'elle est souvent sous-entendue. 
C’est bien là, tout de même, le clou de la question. Ajoutons 
qu'avec cette différence Kant ne se borne pas à poser un pro- 
blème, il s'efforce aussi de le résoudre. Avant tout, on le sait, 
il n’y a pour lui vraie connaissance qui ne soit synthèse d’in- 
tuition sensible et de jugement conceptuel : un concept est 
vide et illégitime sans intuition : ce qui revient à dire qu’il 
lui faut un contenu singulier. Sur quoi il a bâti toute sa doc- 
trine. En deuxième lieu le système même des concepts purs, 
qui constitue le système de la science, aboutit toujours à une 
catégorie dernière de totalité ou de limitation ou de réciprocité 
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ou de nécessité, c’est-à-dire à un jugement singulier, infini, 
disjonctif, apodictique; en tout cas il s’agit toujours d’un rap- 
port de part et de tout. De même ce n’est pas par hasard que, 
dans la Dialectique, l'intelligence humaine ne peut se sous- 
traire à l’idée de Dieu, c’est-à-dire d’un tout dont les choses 
particulières sont les limitations. «Le procès par lequel la 
raison produit l'idéal transcendental, écrit Kant, est analogue 
à celui dont elle fait usage avec les syllogismes disjonctifs. » 

Nous pouvons bien nous passer de toute remarque à ce 
propos *, et nous borner à souligner cette correspondance 
entre la structure de la connaissance intuitive et la structure 
de la connaissance logique, chez Kant. Ce qui prévaut tou- 
jours est la référence à une totalité, qu’elle soit donnée ou 
pensée d’une manière absolue (le temps et l’espace a priori, 
ou la durchgängige Bestimmung conceptuelle) ou qu'elle soit 
connue réellement, mais comme ensemble relatif et provisoire 
(un milieu, une période, une classe, un genre...). L’essor 
idéaliste après Kant, et surtout chez Hegel, a été dans la pre- 
mière direction; le courant existentialiste plus récent reven- 
dique certains droits de la deuxième. En tout cas nous voyons, 
avec et après Kant, le jugement et le raisonnement (toute pen- 
sée aboutissant au syllogisme, avec Hegel) devenir proches de 
l'idéal de l'évidence intuitive, dont la nature a déjà été éclair- 
cie. Ce qui était aller bien plus loin que Descartes. Il s'agissait 
de défendre (et ce fut l'effort de Kant), presque avec acharne- 
ment, contre Leibniz, la différence substantielle entre intui- 
tion et jugement, et pourtant saisir mieux que Leibniz le lien 
structural profond entre les deux. De cette manière, On à Vu, 
vérité immédiate (par intuition singulière) et vérité établie 
(par raisonnement disjonctif) se rejoignent. Evidence et preuve 
se rallient. 

On a éclairci, bien qu’en abrégé, avec cela, la structure de 
l'évidence, et l’on a vu qu’elle est la même pour la sensibilité 
et l’intellect. On peut aller plus loin, et avancer cette thèse : 
que le progrès de la logique, depuis Kant, à réduit de plus en 
plus le raisonnement à l'évidence, la logique à un système 
intuitif. Si cette thèse apparaît recevable, d’après les remar- 


3 Voir, si la question intéresse, notre ouvrage : Le strutture del 
trascendentale, éd. Bocca, 1951, Milan, ch. Let IL. 
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ques amorcées jusqu'ici, pour ce qui concerne les successeurs 
de Kant du côté idéaliste et existentialiste, il faut rappeler 
qu’on peut aussi l’envisager pour certaines méthodes de la 
logique moderne, qui touchent au raisonnement formalisé par 
ensembles. 


IIT. EvinENCE TRANSCENDENTALE ET ÉVIDENCE LOGISTIQUE 


De même que nous avons référé la logique transcenden- 
tale à la logique cartésienne, afin d’en reconnaître la conti- 
nuité ainsi que les différences; de même on peut tâcher de 
reconduire certains caractères de cette doctrine à tels aspects 
de la logistique contemporaine. On n’a à craindre aucun scan- 
dale. Je me rappelle avoir déjà rencontré une référence sem- 
blable à propos de la distinction kantienne entre connaissance 
intuitive et connaissance discursive : on y déclarait justement 
qu'une telle distinction « a presque engagé le criticisme dans 
les voies de la logique des relations » *. 

En effet, ceux qui traitent de logistique témoignent sou- 
vent d’une sorte de compassion pour la logique des philo- 


sophes. Ils considèrent la logique aristotélicienne avec le res- 


pect, mais aussi avec l’impatience, que les jeunes témoignent 
pour les vieux; et quand ensuite ils passent à la logique que, 
pour plus de brièveté, nous avons appelée transcendentale (et 
qui a été développée depuis Kant jusqu'aux idéalistes et aux 
existentialistes d'aujourd'hui), leur attitude devient vraiment 
celle que prennent les bien portants vis-à-vis des malades — 
ou peut-être vis-à-vis des fous. Il suffira de rappeler les pages 
bien connues de Russell et de von Mises, En un mot, ils oppo- 
sent la logique moderne ou scientifique à la logique aristoté- 
licienne ou traditionnelle, — et ils passent à côté de la logique 
transcendentale comme à côté d’un simple fait pathologique. 

Loin de vouloir dresser des revendications au nom des 
systèmes philosophiques idéalistes, je pose tout de même cette 
question : n’y a-l-il pas entre la logique aristotélicienne et la 
logique formalisée une logique transformée, qui constitue pré- 


* Ch. Serrus, Essai sur la signification de la logique, Paris, 1939, 
p.90. 
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cisément la logique transcendentale? Certains principes de la 
logique scientifique moderne ne coïncident-ils pas avec, ou ne 
dérivent-ils pas de ceux de la réforme transcendentale, cette 
logique que les logiciens tendent à déprécier ? 

On sait que toute la pensée idéaliste — jusqu’à l’existen- 
tialisme d’aujourd’hui — dérive de la pensée kantienne : et 
bien plus que des leçons de logique, de quelques pages consa- 
crées à la table des jugements et des concepts dans la Critique 


de la Raison pure. Dans ces pages, la table des jugements et 


des concepts fait figure d’un rébus, dont la clef n’est cepen- 
dant pas difficile à trouver, en se servant du fil conducteur 
(Leitfaden) indiqué par Kant lui-même, celui du parallélisme 
des catégories et des jugements. En un mot, le système de la 
logique transcendentale kantienne se ramène (de même que 
les tables logistiques d’intersections, « extersections », subsec- 
tions, réunion, « extérunions », subunions, etc.) aux prin- 
cipes logiques classiques. On sait également que les termes 
logiques kantiens sont disposés par triades de thèses, anti- 
thèses, synthèses, — ce qui a constitué la matrice de la dia- 
lectique hégélienne, si dépréciée (et parfois si justement). Or 
nous avons déjà touché à ce fait : que les jugements et les” 
concepts kantiens concluent toujours sur une notion de sin- 
gularité, à laquelle se ramène même la modalité apodictique, 
c’est-à-dire le principe suprême de la rationalité kantienne. En 
fait, les quelques pages explicatives dont Kant accompagne ses 
tables sont consacrées à peu près exclusivement à justifier la 
signification du troisième terme de chaque classe, car c’est 
dans ce dernier que se manifeste la modification apportée à la 
logique classique. 
Aussi la dialectique hégélienne, tant décriée, de l’univer- 
sel, du particulier, de l’individuel ou universel concret, part 
de là et de l’approfondissement kantien du critère de la singu- 
larité. Mais on peut se demander si le besoin qui a conduit à 
la logique scientifique et qui à constitué le principe permet- 
tant de résoudre les apories bien connues, n’est pas le même 
dont Kant est parti. Le principe de singularité n’est qu'un 
principe d’exhaustion, c’est-à-dire de particularité dans le tout. 
Introduire un jugement de singularité — jugement que la 
logique classique ne reconnaissait pas — et, de même, intro- 
duire la catégorie de la totalité, signifie introduire une réfé- 
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rence à un référentiel, et ainsi concevoir la logique comme un 
calcul d’ensembles. 

Nous ne disons pas par là que la logique scientifique se 
réduit à la logique transcendentale, mais que la tendance qui 
a porté la logique scientifique à s'éloigner de la logique aristo- 
télicienne était déjà impliquée dans la tendance qui à porté à 
modifier la logique traditionnelle en logique transcendentale. 
De l’une à l’autre il reste certes une différence notable, pro- 
venant du passage (que seule la logique scientifique a réalisé) 
de rapports d'extension et de compréhension, qui restent con- 
servés dans la logique transcendentale, à un système qui est 
exclusivement système d'extension. Ce n’est que de cette der- 
nière manière qu'est né le concept exact d’ensemble. 

Si la logique s’entend comme logique de l’extension, 
l'identité sera réduite à l’inclusion réciproque, à la relation 
symétrique ou intersection de deux énoncés; la contradiction 
à la non-inclusion; et le principe de dualité, qui gouverne à 
son tour ces principes, est un principe lié au tiers exclu (dans 
l’acception transcendentale de la totalité). Soit un ensemble P, 
défini par la réunion de deux ensembles F et G et l’intersec- 
tion U des contraires non F et non G, complémentaires 
par rapport à un référentiel R, on aura P — non U, non P 
— U. Tout se réduit à la complémentarité par rapport au 
référentiel, c’est-à-dire précisément au principe du tiers exclu 
ou d’exhaustion, qui produisait, dans l’acception kantienne, la 
singularité, l'infinité, la disjonction, l'affirmation apodic- 
tique : donc les principes de la rationalité transcendentale. 

Une personne, si elle a la jambe gauche plus longue que 
la droite se trouve avoir la droite plus courte que la gauche; 
ce principe de « dualité » est une constatation qui serait acces- 
sible aux gamins Max et Moritz; mais, en tant que principe 
logique, elle présuppose ce fait, que la personne en question 
est un bipède, et pas un «tripède », un quadrupède, etc.; c’est 
ce qui constitue le référentiel. La convenance ou inclusion 
d’un objet dans un ensemble me donne une proposition pos- 
sible, universelle; l'appartenance d’un objet à un ensemble 
me donne une proposition réelle, particulière. Un ensemble 
vide donne lieu à une inclusion, mais non à une appartenance 
à un rapport de possibilité plutôt que de réalité. En excluan’ 
le cas d’un vide possible, le particulier réel obéit au principe 
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de non-contradiction; mais en tant qu'il est particulier dans 
un tout, ou référé à un référentiel R. Ainsi X, inclus dans J, 
n'appartient à J et ne le constitue, qu'en tant qu'il est présent 
dans KR. 

Le « référentiel » est la totalité de ce dont on parle. Pensez 
maintenant aux concepts de totalité kantienne : le référentiel 
scientifique (nature, expérience) et le référentiel métaphysique 
(absolu, liberté). C'est dans l’introduction de ces référentiels 
que se manifeste la philosophie transcendentale, et par suite 
celle de la logique transcendentale kantienne. Il est cependant 
bien sûr que la structure formelle de la logique transcenden- 
tale est indépendante de ces contenus; et c’est pourquoi nous 
pouvons, de la logique transcendentale, extraire une logique 
formalisée, ou bien ne considérer que la simple structure du 
transcendental. Cette structure n’est certes pas née de manière 
inconsciente et involontaire, mais bien réfléchie et systéma- 
tique; on peut la considérer comme une véritable introduction 
historique et théorique à la logique scientifique. Encore une 
fois une science a eu son berceau dans la philosophie. Dire 
que la logique scientifique s'est formée en se séparant de la 
philosophie aristotélicienne n'est vrai qu’en tant qu'affirma- 
tion partielle — de même que de dire que la physique moderne 
s’est détachée de la philosophie aristotélicienne (en taisant ce 
qu’elle doit à la philosophie de Platon, de Démocrite et à la 
Scolastique). 

Si l’asservissement au langage constitue une tare de la logi- 
que classique, cet inconvénient paraît déjà en partie dominé 
par la logique transcendentale. Celle-ci, inversement, manque 
de formalisation. En ceci consiste la contribution propre de la 
logique scientifique. Mais qu'on se rappelle les notations sur le 
concept de la singularité (qui se lisent aux $6 9 et 10 de la 
Critique de la Raison pure), et la tendance de Kant à s’éloi- 
gner à ce propos de la logique traditionnelle; enfin le recours 
aux concepts d'ensemble (Menge), de sphère (Sphäre), de 
totalité (Allheit), de communauté (Gemeinschaft), etc.; on ne 
pourra éviter de voir dans la logique kantienne et postkan- 
tienne (nous pourrions démontrer que celle-ci dure jusqu’à 
Heidegger) une introduction à la logique de l'extension. À son 
tour la logique scientifique a fait l’objet d'analyses, de notions, 
de traitements dont la logique transcendentale n’usait que de 
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manière sommaire et intuitive. En outre l’ambition qu'avait la 
logique transcendentale d’être une logique des contenus l'a 
portée en règle générale à donner une valeur absolue aux 
référentiels. 

Il serait absurde de se dissimuler l’importance de cette 
différence — inutile d’insister sur ce point. Il semble au con- 
traire qu’il faille avancer l'interprétation suivante : que le 
transcendentalisme tombe quand et où il renonce à la tâche 
de légitimer une manière de procéder logique. Cette manière 
de procéder, dans les doctrines idéalistes et existentialistes (et 
le même peut être partiellement dit des doctrines marxistes) 
consistait à légitimer certains référentiels. Le choix du référen- 
tiel est tout pour la science, et également pour la philosophie. 
La logique formelle peut-elle être appelée la mise entre paren- 
thèses de toute valeur donnée à un tel choix? Certainement pas. 
De fait, il va de soi que, à son tour, cette opération comporte 
l’adoption d’un référentiel, par exemple celui de l’ensemble 
des opérations de substitution, ou de celles d’implication 
(Folge), etc., auxquelles, de la sorte, on attribue une valeur. 
Nous verrons ensuite que cela signifie qu’un système de 
logique formalisée n’exclut pas une considération transcen- 
dentale. Le caractère libre et conventionnel d’un référentiel 
n'exclut pas un jugement de valeur sur lui (au contraire), et 
pas même un jugement de valeur absolue; au plus il comporte 
une compossibilité de référentiels. 

Toute logique déductive s’insère ainsi dans une logique 
inductive, à la rigueur elle la constitue. Un raisonnement abou- 
tit à fonder un postulat, c’est-à-dire une question proposée en 
tant que déduite analytiquement d’axiomes propres; de la sorte 
elle se détend en un discours logique *. Et un référentiel est 
précisément un postulat; il fait corps avec la question propo- 
sée, plus ou moins ouvertement formulée. Ce que nous appe- 
lons logique scientifique s'inspire d’une préoccupation de spé- 
culation pure; elle constitue le moment analytique d’une 
logique transcendentale. 

Nous ne nierons donc pas la différence entre les exigences 
d’un positivisme logique et d’un idéalisme. Les premières nous 


5 Cf. Signification et preuve dans un discours critique (Actes du 
XI< Congrès international de Philosophie, Bruxelles, 1953, vol. V, Logi- 
que, pp. 105-111). é 
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conduisent à un référentiel expérimental et les autres certes 
pas. Mais n'oublions pas, sur ce point qu'il s’agit dans l’un et 
l’autre cas d’une exigence, même s’il s’agit d’une constatation 
(alors il s’agirait de l'exigence d’une constatation confirmée). 
On ne peut considérer comme logiquement incorrects des 
concepts comme celui de la durchgängige Bestimmung kan- 
tienne ou de l’Etre hégélien. De même la crtique que Russell 
fait à la synthèse dialectique de Hegel pèche par simplisme. 
Effectivement le même logicien dans sa théorie effectue une 
synthèse d’universel, de particulier et de singulier, d'inclu- 
sion, d'appartenance et de référence. Il n’est pas dit que les 
difficultés qui se présentent concernant le particulier et Île 
total, concernant l'existence et l’idée, en logique kantienne, 
ne se retrouveront pas en logistique (comme montrent Îles 
nombreux paradoxes chers aux logiciens), mais celle-ci a 
trouvé des procédés plus rigoureux pour les mettre en forme. 

Nous pouvons conclure qu’il y a une continuité histo- 
rique entre ces deux perspectives logiques, la logique transcen- 
dentale et la logique scientifique; ceci signifie quelque chose 
de plus qu’un lien généalogique. Il y a un lien théorique, lien 
que nous pouvons appeler un lien d’indissolubilité, en ce sens 
que chaque fois que la logique arrive à mettre en forme une 
constatation — et elle ne peut faire davantage —, il s’agit de 
la constatation ou vérification analytique d’une solution pro- 
posée, c’est-à-dire de la confirmation ou preuve d’une exi- 
gence, l’actualisation d'un inactuel. La vérification de la logi- 
que scientifique ne diffère pas, de la sorte, de ce que nous avons 
appelé une légitimation transcendentale. 

Concluons. On a trouvé le principe de la connaissance évi- 
dente, intuitive ainsi que logique, dans le principe de singula- 
rité. Ce principe qui avait été envisagé auparavant comme 
celui de la connaissance immédiate, a été reconnu, à partir de 
la logique transcendentale jusqu’à la logistique, comme celui 
même du discours. Il paraît clair maintenant qu'un tel prin- 
cipe peut jouer dans la connaissance sensible, d’après les 
coordonnées du temps et de l’espace, de même que dans la 
connaissance intellectuelle, d’après les classements des espèces 
ou des ensembles. En chaque cas le pivot de l’évidence est un 
référentiel, auquel se rapporte toujours la dialectique de l’un 
et des plusieurs que l'évidence contient. 
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IV. LA PORTÉE DE LA PREUVE 


Quel que soit le principe de l'évidence (ce n’est pas ici le 
lieu d'approfondir cette thèse), on a vu qu'il est le principe 
même de la preuve : chaque vérité évidente étant prouvée par 
soi-même, et chaque argument concluant n'étant qu'une évi- 
dence dernière. La différence entre voir une vérité et démon- 
trer une vérité, entre l’immédiat et le médiat, entre le donné 
et le procès, n’ôte rien à l'identité des structures. Tel procédé 
qui pour l’un est intuitif, pour l’autre constitue un effort 
déductif : leur structure de connaissance ne change pas. On a 
déjà vu cela. L’évidence est une preuve et la preuve une évi- 
dence. La structure du raisonnement qui prouve est la même 
que la structure d’une intuition évidente (ce qui revient aussi 
à dire que celle-ci n’est pas étrangère aux rapports qu'expri- 
ment les principes logiques élémentaires). 

On peut dégager de cela quelques conséquences. 


Avant tout, on ne peut pas donner trop de poids à une 
distinction dont souvent on se soucie beaucoup : la différence 
entre une connaissance approximative et une connaissance 
exacte, ou, d’un autre point de vue, entre une vérité possible 
et une vérité nécessaire. Une intuition évidente n’est pas moins 
nécessaire qu'un raisonnement. Au contraire, l'évidence ren- 
ferme un moment nécessaire de même qu’un moment possible. 
Chaque signification intuitive est une ouverture sur une pos- 
sibilité, laquelle se pose comme une obligation (une exigence 
et un engagement) : ce qui répond à la notion cartésienne de 
l’unité ou clarté de la connaissance. Cette connaissance claire 
pourtant n'est pas telle et ne signifie vraiment quelque chose, 
que quand l'engagement possible, qui ébauche la possibilité 
d’un objet, ou obligation, se traduit en nécessité, c’est-à-dire 
en non-contradiction, et enfin en distinction pour impossibilité 
du contraire. L'on sait en effet que chaque distinction revient 
à un cas du principe non contradictoire, et que celui-ci se 
perfeclionne jusqu'à aboutir au tiers exclu. Le principe du 
tiers exclu est bien la disjonction, l’exhaustion des parties dis- 
tinctes dans un tout : ce qui fait leur nécessité. 

C'est là une manière d’envisager le tiers exclu que l’on ne 
trouve pas chez Aristote, ni chez les aristotéliciens, bien qu’elle 
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en découle, On ne la trouve même pas chez Descartes. Elle 
apparaît consciemment avec Kant, et c’est bien là le principe 
constitutif de la logique transcendentale. En ce sens nous 
avons envisagé la logique transcendentale comme une antici- 
pation ou un apprêt de la logique formalisée *. En effet c’est 
bien le souci d’un référentiel qui joue ici le premier rôle, tels 
concepts, comme celui d’Expérience, ou de Liberté, ou d’Etre, 
ou d’Idée, n'étant autre chose que des référentiels de tout dis- 
cours. Il est bien vrai que la logique transcendentale était 
(et continue à être) une logique réelle, empreinte de valeurs, 
tandis que la logique moderne tient surtout à son caractère 
formel, et que par là la première serait toujours entachée d’ar- 
bitraire, et seulement l’autre pourrait s'affirmer nécessaire. 
Mais on verra ensuite quel cas faire de cette remarque. Pour 
le moment, une fois reconnu qu'il n’y a aucune différence sub- 
stantielle, au point de vue jusqu'ici considéré, entre une évi- 
dence intuitive ou discursive (telle que nous la donnent la 
connaissance vulgaire ou la science), et un raisonnement 
transcendental (tel que nous le donnent certains discours phi- 
losophiques), et une logique formalisée, enfin, qui développe 
les mêmes principés, tout en s’efforçant de les épurer; on doit 
conclure que la distinction entre un discours logique et un 
discours non logique ou rhétorique, n’est plus à chercher dans 
la différence entre une connaissance nécessaire et une connais- 
sance arbitraire. Est-ce qu’en effet un discours rhétorique 
n’aboutit pas à une évidence? Et chaque évidence n'est-elle pas 
nécessaire, grâce à la même structure disjonctive qui régit la 
nécessité logique? 

Exclue une différence essentielle entre réalité contingente, 
intuitive (ou simple évidence), et nécessité discursive (ou évi- 
dence logique), il reste encore une distinction entre les 
connaissances, que l’on propose très souvent, el qui a déjà été 
amorcée il y a un moment : celle entre une connaissance sub- 
jective, émotive, et une connaissance objective. C’est là une 
autre manière de poser la question dont on à discuté ce matin, 
sur la différence entre une connaissance rhétorique et une 
connaissance logique. 


5 Même le principe d’implication unidirectionelle de Brouwer ne 
contredit pas à notre notion du tiers exclu. 
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L’évidence du discours commun, l’on dit, et aussi celle du 
discours philosophique, portent sur des contenus affectifs, 
tandis que l’évidence logique est absolument formelle. Il s’agit 
bien de part et d'autre toujours des mêmes structures, mais 
dans le dernier cas, développées jusqu’à un degré considérable 
de précision et de pureté. | 

L'avantage de cette manière de poser la question, c'est que 
la querelle des connaissances se réduit à une extrême simpli- 

-cité. Il y a les connaissances troublées par l’appréciation, et il 
y a les connaissances neutres ou objectives : rhétorique et 
logique. Seul un discours logique est évident et prouvé; un 


discours rhétorique contient toujours des définitions approxi- . 


matives et son procédé est toujours flou. 

À partir de cette distinction on a vu ce matin (en section 
de logique du droit) que même un juge, à la rigueur, ne peut 
jamais atteindre l’objectivité. Il doit partir de telle ou telle 
interprétation de la loi, c’est-à-dire choisir, s'engager; son tra- 
vail ne peut s’appeler objectif. Il est dans le jeu, comme tout 
le monde, et, bien que réfléchie et formalisée, sa vérité n’est 
autre que la vérité commune. Mais le juriste? Lui, il n’est pas 
dans le jeu, il peut s’esquiver : il s’en tient à analyser la déduc- 
tion d’un discours juridique. Quant au philosophe, lui aussi 
il est dans le jeu, sûrement. C’est bien lui qui affiche le maxi- 
mum d’attachement à la culture de son temps. C’est lui d’ail- 
leurs qui reçoit ou compose certains mots et les remplit d’un 
sens qui n’est jamais le même que celui de ses devanciers ni 
de ses successeurs (ni parfois de lui-même). C’est bien lui qui 
choisit certains contenus affectifs et en fait part à ses écoliers 
et à ses lecteurs, et qui enfin à tous leurs raisonnements impose 
un certain référentiel (ou principe premier, ou vision du 
monde, etc.), tel que rien n’est plus subjectif, au point qu’il 
change pour chaque maître ou pour chaque courant philoso- 
phique. Soit. Et que dirons-nous maintenant du logicien? ou 
du savant? Ne sont-ils pas vis-à-vis du philosophe dans la posi- 
tion même du juriste vis-à-vis du juge? L'un ne se mêle pas 
des questions, mais au contraire il prend seulement intérêt à 
démêler, des questions, leurs rapports formels. L'autre se mêle 
des faits, mais pour en dégager seulement les lois. 

À cet égard le logicien et le savant se trouvent avoir été 
touchés par le même Esprit-Saint, l’objectivité. Toute autre 


1 
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connaissance recule dans l’imperfection : ici tombent pêle- 
mêle et l’homme de la rue et le philosophe qui jadis le dédai- 
gnait. L’évidence, la preuve que manie le savant, est-elle donc 
autre chose que celle de l’homme de la rue et du philosophe? 

Réduisons la différence, pour la commodité, à celle entre 
le philosophe et le logicien. 

Bien sûr, une logique scientifique formalisée est plus 
objective qu’un raisonnement conduit selon une logique trans- 
cendentale. Il n’y a aucun doute puisque celle-ci avoue fran- 
chement son envie d’être une logique réelle, riche en conte- 
nus, tandis que celle-là a l’orgueil d’être pure, vide, formelle. 
Dès lors celle-ci est bien plus à la merci des erreurs et des 
dérèglements. Mais la question n’est pas là. On peut la poser 
de cette manière. Est-ce qu’une logique formalisée ne vient 
elle-même pas s'inscrire dans une logique réelle ou transcen- 
dentale? C’est bien vrai que l’analyse conduite par un logi- 
cien n’a rien à faire, sauf formellement, avec les contenus des 
concepts qui lui sont soumis : les contenus sont interchan- 
geables et indifférents. Mais la loi de cohérence qu’il applique 
ne l’est pas. Le logicien doit reconnaître qu'il y a une valeur 
au moins, à laquelle il ne se soustrait pas : celle de sa logique 
même, la valeur de la cohérence. Son discours aussi contient 
üne appréciation préalable, de la même nature que celles qu'il 
dédaigne, laquelle à son tour ne tombe, cette fois-ci sous 
aucune opération de dualité, et partant n’est soumise à aucune 
« époché » logique : c'est l'appréciation sur soi-même. 

Le logicien croira avoir répondu suffisamment en haus- 
sant les épaules et en déclarant qu'à part ce jugement de 
valeur, il en exclut tout autre. Ce qui n’est pas dans l’habitude 
des philosophes, ajoutera-t-il. Mais il faut lui rappeler, au 
contraire, que avant lui chaque philosophe nous a déjà fait le 
même discours. Aucun philosophe ne nous à jamais demandé 
autre chose que cela : acceptez seulement un principe indis- 
cutable, le principe d'identité, de rationalité, d’universalité, 
de cohérence dialectique, etc. Cela lui suffisait : il avait assez 
de ce principe formel pour en tirer bien des déductions réelles. 
D'ailleurs ce principe de valeur qui conditionne toute logique 
n’est pas tellement simple et naturel qu'il semble. Même 
abstraction faite des querelles entre logiciens, si l’on passe au 
domaine de l’application, c’est-à-dire aux logiques des sciences, 
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chaque épistémologie locale tient à un principe de cohérence 
et partant à une axiomatique particulière qui la régit. On peut 
affirmer tout au plus que les postulats des savants sont bien 
plus durables que ceux des philosophes (Actes, V, p. 108). 

Si l’on admet que ce qui constitue le caractère subjectif ou 
rhétorique d’un discours est un jugement de valeur, il faut 
reconnaître que ce jugement n’a pas besoin d’être introduit à 
la dérobée au cours d’un raisonnement. Il se pose d'emblée 
avec le discours. Le discours logique le plus correct le contient, 
et il n’y a aucune épochê logistique qui nous en délivre. Le 
logicien ne peut sortir de sa peau. 

Il se pose alors au logicien un dilemme. Ou bien il n’a pas 
connaissance de la valeur qu'il applique, et dans ce cas les 
règles de son travail constituent un choix absolu, un engage- 
ment inconscient. De même que le juge, le politicien ou le 
philosophe, dans ce cas, lui aussi est entré dans le jeu. Ou bien 
il est conscient du jugement de valeur préalable qui condi- 
tionne tout son travail, et à la suite de cette connaissance il 
s'efforce d'opérer une épochê, de clore cette valeur entre 
parenthèses; et dans ce cas il rejoint la philosophie, et il la 
rejoint justement dans cet effort que l’on reproche au philo- 
sophe comme son travail de Sisyphe. Au moment où il cri- 
tique le critérium de sa propre méthode, il le fait à la suite 
d’un autre principe qui échappe encore à son analyse. Qu'’est- 
ce qui lui fait poser toujours un principe de cohérence? Un 
principe d'utilité. Qu'est-ce qui lui fait accepter toujours un 
principe d'utilité? Un principe de Dasein. Soit. Qu'est-ce qui 
lui fait accepter un principe tel que le Dasein? etc. 

Dans ce cas le logicien, malheureux!, est devenu un phi- 
losophe. Dira-t-on qu’il est rentré lui aussi dans le jeu? Bien 
sûr. Mieux, on dira qu'il est tombé de Scilla en Carybde. Car 
il faut distinguer encore entre le juge, le politicien, le logicien 
même, — et le philosophe. Le désavantage de ce dernier on le 
voit bien, surtout si l’on souffre de vertige. Mais il a aussi un 
avantage. Son avantage est celui-ci : on est passé d’une con- 
naissance dogmatique à une connaissance critique. Dans ce 
cas on n'est pas délivré d’un critérium préalable, bien sûr, 
mais on ne le reçoit plus, on le produit. La différence est Ià. 


tel 
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V. LA PREUVE PHILOSOPHIQUE. 


LE PHILOSOPHE ET LE SAVANT 


Au moment où un principe n’est plus seulement techni- 
quement utilisé, mais aussi soumis à une enquête critique, à 
ce moment se pose le problème philosophique par excellence, 
le problème du fondement. Tant qu'il ne s'agira pas d’un 
« fondement », c’est-à-dire de la question d’un principe der- 
nier, on n'aura pas de philosophie. Bien sûr, rien n'oblige à 
viser à ce problème d’une manière abstraite et exclusive, telle 
qu'elle apparaît ici. C’est même la pire façon de le faire. La 
meilleure est d'y parvenir à la suite d'une enquête dans 
quelque domaine que ce soit de l’expérience, histoire, religion, 
morale, esthétique, etc. Il s'agira toujours du fondement du 
fondement, du principe du principe, du critérium du crité- 
rium, qu'on finira par chercher dans chaque système de 
connaissance; mais de telle manière il n’y aura aucun danger 
de tomber dans ce qu’on appelle un procès de « mauvaise 
infinité ». Seulement une pensée vide tourne à vide. Une pen- 
sée réelle, remplie d’un contenu d'expérience, ne peut aller 
plus loin que cela : juger son propre principe de jugement, 
puisqu'il s’agit de l’inventer. Le discours sur le dicours 
s'arrête là; il n’y a pas danger qu'il tourne à l'infini comme 
une vis d’Archimède. Cela arrive seulement en abstrait; mais 
en abstrait une mauvaise infinité n’est ni mauvaise ni bonne, 
elle est une possibilité hypothétique vide, telle qu’une géo- 
métrie à n dimensions, etc. Que chaque « pourquoi » se 
dédouble en un pourquoi du pourquoi, ç'a été un épisode 
(assez heureux...) de notre vie culturelle occidentale, mais il 
n’est pas démontré que la pensée ait procédé toujours et par- 
tout de la même sorte, ni qu’elle doive Y être condamnée à 
l’avenir. 

Tout savant peut produire un principe, et par là un sys- 
tème:; très rarement il produit un fondement, un principe cri- 
tique, tel qu'il lui sert pour analyser son travail même. Le 
plus souvent il le reçoit. De cette manière il ne 8 aperçoit pas 
qu'un autre principe, auquel il s’adosse, le lui a fait recevoir. 
Partant, ses principes avoués sont presque toujours durables, 
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cycliques. On explique par là la stabilité relative des sciences 
et l'assurance des savants. Garantis de ce côté, ils peuvent jouer 
toutes leurs chances, essayer toute combinaison, conduire leur 
pensée technique audacieusement jusqu'aux derniers para- 
doxes. Les résultats en sont souvent extraordinaires, ils bou- 
leversent le monde, et par là ils aident à produire de nouveaux 
points de vue critiques. Mais en tant que pourvue d’une con- 
science critique, la science sort de soi-même, elle rejoint la 
philosophie. C’est ce qui vaut aussi pour une épistémologie ou 
pour une logique formelle. Dès qu’elles se posent le problème 
de leur fondement, elles rentrent dans une logique réelle, qui 
les contient. La différence radicale, qui différencie toute pen- 
sée, n’est donc pas à chercher entre une connaissance arbitraire 
et une connaissance nécessaire, ni entre une connaissance sub- 
jective et une objective; elle est à chercher, à notre avis, pre- 
mièrement dans le caractère critique de la connaissance, dans 
le degré de réflexion qu’une connaissance porte sur ses propres 
procédés. 

Il y a bien des évidences non réfléchissantes sur soi, bien 
des intuitions ou des discours qui excluent toute notice sur 
leur propre procédé; et tout de même ils sont clairs et distincts, 
obligeants et nécessaires. Ce qui change, avec la réflexion cri- 
tique, c’est leur dimension d'intentionalité. On peut bien par- 
ler d’une dimension philosophique de la connaissance, à côté 
d’une dimension scientifique, et qui emboîte toujours sur elle 
et empiète sur elle. Mais c’est justement sur cet empiètement 
qu'il faut insister. Une analyse logique, ou épistémologique, 
sur un discours, peut bien exclure tout abus dans l'usage des 
mots ou des symboles et dans leur liaison, mais elle n’exclut 
pas leur choix et leur liaison à partir d’un principe (identité, 
cohérence, intégralité, etc., et l’on peut aussi les réduire tous, 
selon l'avis séduisant de M. Calogero, à un seul précepte moral, 
de ne pas tricher avec les mots, de ne pas vouloir escamoter 
par là les contenus éidétiques de l’expérience). Partant, une 
logique formelle est englobée dans une logique réelle; et ce 
fameux contrôle et cette preuve que la logique semble garantir 
d’une manière techniquement sûre et objective, sont liés à leur 
tour à un choix, à un jugement de valeur. 


La conséquence est assez sérieuse. Si l’on admet que ce 
choix est inéliminable, même d’un discours objectif, on ne 
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pourra plus dire avec M. Perelman, qu’ « en dégageant une 
notion de toute coloration émotive, on reporte toujours l’émo- 
tivité sur une autre notion complémentaire de la première » © 
On ne peut plus être indifférent à son complémentaire. On 
dira, au contraire : « On ne dégage vraiment une notion de sa 
coloration émotive, tant qu’on reporte l’émotivité sur une 
notion qui lui est complémentaire. » La soi-disant objectivité, 
dans ce cas, n’est qu’un accord général subjectif, enfin un 
accord technique formel fondé sur un accord pratique réel. Le 
savant glisse sur cette question, et le philosophe s’y acharne. 


Vous voyez, depuis longtemps nous sommes passés de la 
question sur la nature de la preuve (ou évidence) à celle sur 
la portée de la preuve; et de là à l’examen de la preuve philo- 
sophique. On a séparé la preuve philosophique de toute preuve 
scientifique (de même qu'épistémologique ou logistique), et 
on a été amené à distinguer un examen logique (des défini- 
tions et des méthodes) d’un examen critique, ou philoso- 
phique, sur notre analyse même des définitions et des méthodes 
et sur le principe qui les régit. 

C’est bien clair alors pourquoi, après tout, les savants et 
les philosophes ne s’accordent jamais trop. C'est que les savants 
(mêmes les logiciens, pour lesquels les lois logiques sont des 
faits) désirent sauver (sweiy) les faits, les philosophes au 
contraire désirent sauver les principes. Abolir toute contradic- 
tion entre les faits de l’expérience, c’est bien l'idéal du savant. 
Dès lors il pourra les prévoir et les maîtriser, il aura rejoint un 
Eden où il n’y aura plus de bornes à sa volonté. S'il se sert 
d’un principe, celui-ci n’a aucune importance pour lui, il 
peut toujours le remplacer par un principe meilleur. C’est un 
ustensile qui vaut autant que les conséquences qui en décou- 
lent; et les conséquences requises ne sont autre chose que l’en- 
semble des faits sauvés, ordonnés. Un principe faux qui expli- 
querait toute l'expérience, serait un bon principe, un principe 
vrai. Tout autre la recherche du philosophe, même d’un pen- 
seur empiriste ou pragmatiste, etc. Son but est de sauver un 
principe. C’est bien ce principe qui lui fait accepter le monde 
___ ou le refuser. On dira que pour le savant, une fois sauvé le 


7 Cf. Ch. PERELMAN, De la Justice, Bruxelles, Office de Publicité, 
1945, p. 15. 
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monde, sauvé est aussi son principe (quel qu'il soit), tandis 
que pour le philosophe seulement dès que son principe est 
sauvé, on a sauvé le monde. C’est bien là une différence. Tout 
de même rappelons-nous que le fait de vouloir sauver le monde 
moyennant n'importe quel principe, découle à son tour d’un 
autre principe, et que celui-ci n’est rien moins qu'objectif ou 
éternel : c’est une heureuse disposition historique, le court 
élan d’une civilisation, un besoin singulier de quelques 
hommes. On revient toujours au même point : la différence 
est toute dans l'esprit critique. 

C'est-à-dire qu'il n’y a aucune frontière close entre science 
et philosophie. Le savant franchit toute barrière qui le sépare 
du philosophe lorsque non seulement il réfléchit sur sa propre 
méthode, mais qu'il cherche à démêler le principe méthodique 
de cette réflexion. C’est bien là ce que Kant appelait « Critique 
de la raison pure ». En épistémologie il étudie les principes de 
la science newtonienne, et puis il étudie en philosophe son 
procédé qui pose ces principes. Mais on ne doit pas croire que 
ce procès qu’on a appelé critique soit restreint au criticisme 
kantien. De même Descartes étudie en épistémologien la 
méthode de la recherche scientifique, et puis se pose la ques- 
tion de la connaissance assurée ou douteuse de cette méthode. 
Dès ce moment le savant cesse d’être savant et devient philo- 
sophe. Et puisqu'il s’agit de deux intentionnalités différentes 
(l'analyse réflexive sur la méthode pour en extraire les prin- 
cipes et en maîtriser l’application pratique, et l’analyse sur 
son activité réflexive même et sur ses procédés) il se peut 
qu'un excellent savant devienne un médiocre philosophe 
(Newton), ou qu'en devenant un excellent philosophe il cesse 
parfois d’être un bon savant (Descartes). 


Cela explique quelques querelles entre philosophes et 
savants, et revient aussi à dire qu'un savant, au point de vue 
envisagé, n'a pas beaucoup à profiter de la philosophie. 
L'avantage qu'il en tire, d’une manière indirecte et le plus 
souvent sans le savoir, est autre, et il nous semble extraordi- 
naire. Cette réflexivité au deuxième degré qu'on a appelée cri- 
tique, ou philosophie, constitue un acte de liberté, une déli- 
vrance du dogmatisme, lequel au contraire, est naturel à tous 
ceux qui ont un penchant pour la réflexion scientifique ou 
épistémologique. Depuis Platon la science a été conçue comme 
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une dianoia, un discours hypothétique ouvert à toutes les 
hardiesses. Mais le méthodologicien qui en démêle les prin- 
cipes et les méthodes, est porté à les absolutiser; de même que 
le logicien lorsqu'il absolutise les principes généraux de chaque 
discours, scientifique, philosophique, ou vulgaire. Une cri- 
tique philosophique — ou hypercritique — a toujours aidé le 
savant à se délivrer de certaines habitudes méthodiques et de: 
certains préjugés méthodologiques, et à se donner à l’hérésie. 
L'histoire des sciences en offre assez de témoignages. Seule- 
ment un point de vue hypercritique, c’est-à-dire philosophique, 
peut donner une assurance spéculative au savant, touchant ce 
qu'il a de plus propre, le manque de préjugés. 

De son côté la science, avec son continuel renvoi aux faits, 
aux conséquences, aux vérifications, c’est-à-dire avec son prin- 
cipe de technicité, rappelle à la philosophie quel est le seul 
moyen de retenir la connaissance d’un travail à vide. De plus, 
en tant que dianoia, système de preuves appuyé seulement sur 
le choix (adoption d’hypothèses ou acceptation de résultats 
toujours révisionables), elle encourage le philosophe à prendre 
sa position critique (qui autrement exigerait un fondement, 
et par là une dogmatisation) comme un choix, ou si l’on veut, 
comme un pari. 

Cela revient à dire qu'il y a des évidences particulières, 
ordonnées, scientifiques, et qu’il y a après cela une notice 
épistémologique ou logique de la manière avec laquelle elles 
se posent, et enfin qu’on peut toucher une preuve philoso- 
phique de la méthode qu'on suit pour affirmer aussi cette der- 
nière évidence. De quelle manière 2 + 2 font 4, et par quels 
principes on explique cela, synthétique ou analytique, etc., et 
pourquoi el comment procède-t-on de cette manière. Chacune 
de ces preuves revient à une évidence : vulgaire, scientifique, 
logique, critique. Il s’agit toujours d’une même structure de 
l’évidence, depuis l'intuition sensible la plus simple jusqu’à 
l'extrême crilicité. Chacun de ces procès d’évidence constitue 
«un fondement », qui est la seule preuve requérable à l'égard 
de l'évidence qui le précède. 

Le choix d’une attitude critique étant celui de vouloir 


_ échapper aux apories de la preuve, comment y parviendra-t-on 


à l'égard d’une preuve réduite à l'évidence? 
Cela implique : 1° avant tout, que chaque évidence soit 
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provisoire; 2° que le principe même de l'évidence ne soit pas 
absolu. 

Première question. On a vu que de la structure de la sin- 
gularité relève ce caractère de nécessité grâce auquel l'évidence 
se prouve par soi-même. Justement pour cela une vérité rentre 
toujours dans une vérité plus étendue, une réflexion se sou- 
met à une réflexion supérieure. L’on parle couramment, à ce 
propos, d’une étendue et d’une profondeur de la vérité. Chaque 
évidence étant relative à un ensemble, requérir une preuve 
dernière, serait poser un référentiel absolu (une totalité 
exhaustive de toute connaissance possible). 

Admettez tout de même, objectera-t-on (et c’est là la 
deuxième question), qu’il y a, au moins, cette vérité dernière : 
que rien ne se soustrait à l'évidence. Il semble qu'ici le logi- 
cien et le philosophe puissent se rejoindre. 

En effet on ne peut conclure qu'à cette vérité : tant que 
nous parlons en termes d’évidence (et l’on sait maintenant ce 
que cela signifie) — tout se pose comme évidence. C'’est- 
à-dire : tout se posera comme évidence, tant que nous ne le 
poserons pas d’une autre manière. Si l’on applique certains 
paramètres, on obtient certaines mesures. Réduisez tant que 
vous voulez la pensée logique à certains impératifs sociaux, 
économiques ou religieux, ou à certains composants sexuels, 
et vous aurez tout de même pensé ces facteurs d’une manière 


logique. À tort vous croyez avoir réduit sous de nouvelles caté- 


gories une réalité, qui au contraire les contrôle. 

La même question s’est posée souvent pour la philosophie, 
à un certain niveau critique. Peut-on critiquer le principe de 
criticité? N'est-ce pas la même chose que de vouloir mesurer 
certains paramètres (ce qui signifie les reporter sur d’autres 
paramètres) en appliquant toujours les mêmes paramètres ? 

Il semble que l’on ne puisse pas même discuter là-dessus. 
Pourtant c’est bien là que les penseurs se divisent. Les dogma- 
ticiens de la logique et de l’ontologie se reconnaissent et se 
serrent la main; mais il y a aussi des savants et des philosophes 
qui hochent la tête. On ne doit pas redouter les paradoxes — 
c'est leur réplique. Est-ce que dans la science on n’a pas quel- 
quefois parlé de nouveaux langages, tout en continuant à 
employer un vieux langage? Est-ce qu’on n’a pas construit de 
nouvelles dimensions sans pourtant sortir tout à fait des 
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anciennes? En outre, l'impossibilité de sortir de la logique, 
celte vérité absolue, n'est-elle pas elle-même un produit de la 
logique? Une conséquence au lieu d’un fondement? La logique 
par là s’embrouille dans ses apories. Sa nécessité est fondée sur 
une contingence, celle d’une disposition naturelle et histo- 
rique, qui a bien évolué dans les siècles. Sûrement, aujour- 
d’hui elle est orientée, plus que jamais, vers la singularité et 
l'évidence, même par sa formalisation logistique. C’est le sujet 
d’une de nos thèses. Mais il s’agit toujours d’une situation. 
Affirmer qu’on ne peut pas sortir d’une situation, quelle 
qu’elle soit, c’est le paralogisme de tout dogmaticien, qui ne 
fait qu’appliquer en absolu certains paramètres donnés (tandis 
que l’utopiste réussit à construire de nouveaux paramètres et 
à sortir de la même situation, tout en n’utilisant rien que les 
anciennes structures). On se rappelle aussi que, de Parménide 
à nos jours, la logique a bien changé, sans avoir quitté ses 
principes : elle peut changer encore, et d'une manière plus 
radicale. Même donc un absolu formel (l’impossibilité de sor- 
tir de l'évidence), quoiqu'’on s’en sert tout en le désavouant, 
est à désavouer. Il nous conduit dans les apories connues. C'est 
un principe absolu qui, en absolu, ne prouve rien. 


Université de Milan. 
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Proofs in Philosophy 


by Gilbert RYLE 


Philosophers do not provide proofs any more than tennis- 
players score goals. Tennis-players do not try in vain to 
score goals. Nor do philosophers try in vain to provide proofs; 
they are not inefficient or tentative provers. Goals do not 
belong to tennis, nor proofs to philosophy. 

Certainly some philosophers are also mathematicians, like 
Descartes, Leibniz and Frege. Some philosophers are also 
Formal Logicians, like Aristotle, Frege and Russell. Philo- 
sophers may prove theorems in mathematics and Formal 
Logic, just as tennis-players may score goals in the winter. 
But the strengths and weaknesses of Aristotle or Frege in 
discussing philosophical points are distinct from their 
strengths and weaknesses in proving theorems in Formal Logic 
or in mathematics. There could be persons, who were 
superior to Aristotle in proving theorems in Formal Logic, 
whom we should still rank below Aristotle as philosophers. 

But to say that philosophers do not prove or even try to 
prove things sounds over-violent in two ways. (1) First, 
some philosophers, like Spinoza, have deliberately tried to do 
for certain philosophical matters what Euclid did for geo- 
metrical matters. Attempted proofs of the existence of God 
and the immortality of the soul bespatter the chronicles of 
philosophy from Plato to 1953. I do not want to waste your 
time in debating whether such attempts should be listed as a 
peculiar variety of philosophising or as bad philosophising or 
as non-philosophical enterprises undertaken by men who, in 
other parts of their work, were genuine philosophers. So let 
me say, more guardedly, that anyhow some of the charac- 
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teristically philosophical products of anyhow some of the best 
philosophers have not been proofs, quasi-proofs, pseudo-proofs 
or even woulds-be proofs. 

(2) But for another reason also it sounds over-violent to 
say that anyhow some characteristic and excellent specimens 
of philosophising are not either good or bad attempts at. 
proving. For it sounds like saying that some good philo- 
sophising is like most poetry or like much preaching, namely 
that it is not argumentative or not ratiocinatory. I maintain, 
on the contrary, that the best products of the best philosophers 
are argumentative, indeed that they are not merely argued, but 
are themselves arguments. It is for the powerfulness and 
originality of his arguments that a philosopher merits the 
respect of his colleagues. 

Yet these powerful arguments of his are not rigorous 
proofs, and they are not unrigorous proofs either. Frege, for 
example, uses some powerful arguments in his philosophical 
discussions of the concept of number, yet these arguments are 
neither inferior nor superior to his proofs of his theorems in 
the body of his Grundgesetze. They are not exercises in the 
same genre; they are not candidates for the same honours. 

When I say that a philosophical argument employed by 
Frege, say, or Plato is powerful, I do not mean that it is 
rhetorically persuasive. On the whole, Plato is rhetorically 
more efficient than Aristotle, but we can distinguish the 
question whether a certain argument of Aristotle is more or 
less powerful than a corresponding argument of Plato from 
the question whether the presentation of the one is more or 
less persuasive than the other. Philosophical arguments can 
be or fail to be logically powerful in a sense of * logically ” 
closely related to the sense in which a proof may be or fail to 
be logically rigorous. Why do I say that anyhow some 
characteristically philosophical arguments are not proofs ? 

Theorems can be learned, understood and used in abstrac- 
tion from their proofs. Sometimes à proposition of which 
there does not yet exist a proof may be intuitively obvious, so 
that the discovery of its proof is posterior to the discovery of 
the truth of that proposition. The corresponding things do 
not hold of philosophical arguments. It would be absurd to 
try to tell a student the results of Plato’s ratiocinations about 
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the concepts of knowledge and false belief, without introduc- 
ing him to those ratiocinations themselves; or to make him 
learn by heart and use Frege’s elucidation of the concept of 
number while exempting him from appreciating the argu- 
mentation which gave that elucidation. There could not be a 
list of Aristotle’s or Kant’s findings. There are no philo- 
sophical theorems, not even slippery or foggy theorems. 

Sometimes, I think, this absence of a list of philosophical 
theorems is mis-diagnosed. It is supposed that while ideally 
there would exist such listable theorems, in fact they do not 
exist because the philosopher, unfortunately, has to operate 
with the soft and vaporous concepts of everyday untechnical 
discourse, where the mathematician operates with hard and 
chiselled, technical concepts. But this sort of apology is mis- 
taken. The concept of number for which Frege gave his philo- 
sophical elucidation was that hard and chiselled concept 
which is used in counting and calculating—yet still his philo-- 
sophical arguings were totally unlike his establishings of 
logistical theorems. The concepts of infinitesimal and point 
which exercised philosophers like Zeno, Aristotle, Berkeley 
and Whitehead were the non-vernacular concepts which were 
actually and efficiently employed by mathematicians in the 
course of their far from vaporous work. 


Next, where proofs exist, premisses exists. A proof is 
unsatisfactory if, among other things, it is left unclear just 
what premisses have been used and if it is doubtful whether 
they are true. Philosophers’ arguments are not laid out in 
this way—or when, in pious imitation of Euclid’s Elements or 
Principia Mathematica, philosophers do pretend to display 
sets of necessary and sufficient premisses, the debate instantly 
moves back à step. The philosophical point at issue is seen 
to be lodged not in the use to which these premisses were put 
by their employer, but in those pretended premisses them- 
selves.  Cartesians like to trumpet ‘ cogilo, ergo sum’ as a 
premiss to some promised philosophical theorems. Moore, I 
think, has sometimes thought of Common Sense as a budget 
of premisses for philosophers. The reaction. of philosophers 
has always been the critical one, ‘ We don’t want to build 
anything on these premisses ”. Their reaction, I suggest, ought 
to be ‘ we don't want premisses at all, because we don’t want 
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theorems’. Only we have been shy of saying anything of the 
sort, because we have inadvertently assumed that any argu- 
ment, with any degree of logical powerfulness must have the 
shape of a premiss-theorem proof. 

Well then what can be positively said about the argu- 
ments which we expect to find in the debates of good philo- 
sophers and to produce in our own debates? I am not going 
to lay down any wide generalisation or suggest any piece of 
legislation. I want to consider just one thing which we some- 
times have to do by argument in the course of some philo- 
sophical discussions. Whether it is typical or not, I do not 
want to debate. 

Let me begin by reminding you of the familiar distinction 
between techniques and technologies, or methods and metho- 
dologies, between, say, music and musicology. It is one thing 
to have learned to do a thing correctly or well; it is quite 
another thing to be able to tell how to do it correctly or well. 
A surgeon who has learned or invented a trick can perform 
it, but he may lack the quite different skill of formulating 
verbal instructions telling other surgeons what to do and what 
to avoid when essaying the trick. 

Between the naive performance of his trick and the sophis- 
ticated business of giving verbal instructions about its per- 
formance, there is an intermediate activity, less naive than 
the first and less sophisticated than the second, namely that 
of demonstrating or showing the trick—rehearsing its opera- 
tions one by one, in a conspicuous manner, and at a deli- 
berately reduced speed. 

Now suppose that the surgeon himself tries to formulate 
the verbal instructions or recipe for the performance of this 
trick. How does the surgeon test these proposed instruc- 
tions—how does he satisfy himself that the suggested recipe 
does or does not answer to the operations that he knows how 
to perform? He must go through his trick, as he has learned 
to do it, yet rehearse it with one eÿe on the corresponding 
items of the suggested recipe. He must show off the ingredient 
operations of his trick in order to match them against the 
ingredient prescriptions of the recipe; and this is not easy— 
especially since the first verbal recipe or instruction-formula 
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to be suggested will certainly be only a very schematic, out- 
line affair. 

Now to apply this to our concern. 

It is one thing to be able to count, add, subtract and 
multiply, i.e. to operate with numbers. Schoolboys can do 
these things. It is quite another thing to formulate verbal 
recipes or instructions for correct operations with numbers. 
Schoolboys do not have to try to do this new, sophisticated 
thing, but, for certain purposes, certain adults do have to try 
to do this. They have, so to speak, to try to codify the opera- 
tion-rules for numerical expressions, as primitive tribal legis- 
lators have to try to codify the conduct-rules which the tribe 
observes but does not propound. What is true of numerical 
expressions is true of nearly all expressions, whether non- 
technical, technical or semi-technical, We learn how to 
operate with them consistently and systematically before we 
can consider verbal instructions for operating with them. We 
first have to learn how to operate with them properly, e.g. in 
asking answerable questions, in giving obeyable orders, in 
making checkable statements, and so on. Later on we may 
have also lo consider codifications of these previously un- 
codified, yet still rule-governed practices of ours. As it is 
sometimes not very happily put, we have to make explicit the 
previously implicit ‘ logic ” of their employment. This means 
that we have à matching-problem just like that of my sur- 
geon, namely the problem of matching already well-mastered 
operations with these expressions, against suggested and more 
or less schematic, instructions for those operations. In par- 
ticular, we have to rehearse arguments pivoting on these 
expressions in order to match these arguments against the 
more or less roughly outlined argument-patterns which the 
suggested instructions codify. Notice that here, unlike the 
case of the surgeon, the procedure under examination is itself 
a batch of operations with expressions. We are trying to 
codify in words of one level the rules observed in the employ- 


ment of words of another level. I shall give two examples. . 


Plato needed to discuss the place in human life of pleasure; 
he needed, therefore, to put it crudely, to be able to say what 
sort of a thing pleasure is. He noticed that among things 
that we enjoy are such things as eating when we are hungry 
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and drinking when we are thirsty. Eating and drinking are 
processes, .namely transitions from emptiness to repletion. 
They are processes of replenishment. He then suggested that 
the pleasures of eating and drinking, the enjoyment we get 
from them, are in the same manner processes, or more spe- 
cifically, transitions from one state to another. Against this, 
Aristotle argued in effect as follows. If enjoying something 
were a process from state to state, it would follow that a 
person could have begun to enjoy something but been pre- 
vented from finishing, as a person can begin his dinner but 
be prevented from completing it. But, though a person may 
enjoy something for a short time or for a long time, he cannot 
have half an enjoyment. Enjoyments can be great or small, 
but not fractional. This demolishes Plato’s assimilation of the 
concept of pleasure to the general type of concepts of process 
or transition. Aristotle has shown that a batch of elementary 
argumentative operations which are legitimately made with 
process-expressions, like ‘ dine ”, cannot be made with expres- 
sions like ‘ enjoy ’. But in doing this has not merelÿ done 
something destructive; he has done something constructive. 
He has added a new item to the formulation of the needed 
recipe. He has found a specific fault in à suggested codifica- 
tion: he has thereby fixed a specific positive element in the 
required codification. To correct is to rectify. 

Next, consider one of the things that Frege had to do and 
did. Certain thinkers who were as competent at simple arith- 
metic as Frege, suggested that adjectives such as ‘one ?, ‘two? 
and ‘ three ? stood, like the adjectives ‘ green ”, * square ” and 
‘ honest * for qualities of things—somewhat mysterious quali- 
ties, perhaps, but still qualities. 

Frege demolished this matching-suggestion by, so far as I 
recall, such arguments as this. If the men in this room are 
honest then I, who am in this room, am honest. But if the 
men in this room number thirty five, it does not follow that I 
number thirty five. Moreover not merely do I not number 35, 
but I do not even number 1, or any other number. The 
Oxford Professors in this room number 1, and I am an Oxford 
Professor in this room and no one else is. But ‘ numbering 1 ? 
is not, as ‘ honest ” is, the sort of predicate which can charac- 
terise me. It can characterise only such subjects as ‘the 
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Oxford Professors in this room ’. Numerical expressions will 
not go through all the same inference-hoops as quality- 
expressions. The suggested matching of those with these 
collapses. But with this collapse, something positive arises; 
we can now say one positive thing about the logical behaviour 
of numerical expressions— a positive thing which is akin to 
an important feature of existence-expressions. 

Notice that in these two examples, the suggested verbal 


recipes were worded with the aid of logicians’ classificatory 


words such as ‘ process ” and ‘ quality ’. But there are lots 
of other ways in which one may formulate our codifications 
of the inference-métiers of concepts. 

I suggest now that we can see the reason why anyhow 
some characteristically philosophical arguments are not of the 
premiss-theorem pattern. For they are operations not with 
premisses and conclusions, but operations upon operations 
with premisses and conclusions. In proving something, we 
are putting propositions through inference-hoops. In some 
philosophical arguments we are matching the hoops through 
which certain batches of propositions will go against a worded 
recipe declaring what hoops they should go through. Proving 
is a one-level business; philosophical arguing is, anyhow 
sometimes, an inter-level business. 

Moreover to prove something, we must have true pre- 
misses. For the philosopher’s business what matters is not 
whether a concrete proposition incorporating (non-vacuously) 
the concept, say, of pleasure is true, but only what would 
confirm it, what would refute it etc. He is, so to speak, not 
making real inferences, but rehearsing them for his own 
matching-purposes. Similarly the surgeon who is trying to 
teach his tricks to others by showing them off, step by step, 
in a conspicuous manner and at a reduced speed is not then 
and there trying to extract an invalid’s appendix. Still less is 
he trying to do this when he is matching his procedure against 
some suggested verbal instructions in this procedure. He is 
only rehearsing his trick for his new non-clinical purpose. 

One last word. Philosophers’ problems do not in general, 
if ever, arise out of troubles about single concepts, like that 
say of pleasure or that of number. They arise, rather, as the 
traffic-policeman’s problems arise, when crowds of concep- 
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ehicles, of different sorts and moving in different direc- 
ons meet at some conceptual cross-roads. All or à lot of 
És, them have to be got under control conjointly. This is why, in 
cit s early stages, a philosophical dispute strikes scientists and 
_mathemalicians as so messy an affair. It is messy, for it is a 
_ traffic-block—a traffic-block which cannot be tidied up by the 
individual drivers driving their individual cars efficiently. 
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DISCUSSION 


M. H. Dingler. — Ich bin mit einem Prinzip der Integra- 
lität ganz einverstanden. Es ist die Aufgabe der Philosophie, 
die einzelnen Wissenschaftsgebiete in den grossen Zusammen- 
hang zu setzen. Das wichtigste Mittel dazu ist das ,, Prinzip 


der pragmatischen Ordnung “, speziell auch der ,, logischen . 


Ordnung “. Was noch nicht nach diesem Prinzip behandelt 
ist, kann noch nicht als beweiskräftig gelten. Die metho- 
dische Philosophie muss von einem ,, unberührten Gegebe- 
nen “ ausgehen und zeigen, wie von hier aus mit genauen 
logischen Mitteln fortgeschritten werden kann (siehe meinen 
» Grundriss der methodischen Philosophie”, Kempten in 


Allgäu, 1949). 


M. B. Freytag-Lüringhoff. — Eine persônliche Bemerkung 
môchte ich vorausschicken: wenn ich mich vor Philosophen 
befinde, so gerate ich immerwieder in die Lage, dass ich die 
Tragweite des Logischen und mathematischen Denkens beto- 
nen muss. Vor Mathematikern und Logistikern muss ich die 
berechtigten Ansprüche der Philosophie hervorheben. Hier 
môchte ich für das Beweisverfahren der Philosophen hühere 
Ansprüche erheben, als es unsere Redner soweit getan haben. 
Jeder Philosoph von Bedeutung glaubt, gewisse Behauptungen 

zu beweisen. Sonst kônnte ja man unmëglich die Tatsache 
_ begreifen, dass er sein Leben lang an seiner Philosophie 
arbeitet.  Dabei empfindet er ständig die Not, dem ôfters nie 
Gesagten sprachlichen Ausdruck zu verleihen. Er scheitert 
immerwieder an den Sprechmitteln. Deshalb darf logische 
Kritik philosophischer Beweise nicht ausschliesslich an die 
sprachlichen Ausführungen ansetzen. Man muss vielmehr 
die Logik der Gedanken in langwährender Interpretations- 
arbeit herausholen. Die Logik, die man dort findet, ist die 
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Logik der Identität und der Verschiedenheit, die auch allem 
anderen Denken zugrunde liegt. Der Mathematiker ist in 
der glücklichen Lage, sich seine Sprache und seine Gegen- 
stände selbst schaffen zu dürfen; der Philosoph muss in einer 
bereits bestehenden Sprache über eine bereits bestehende Welt 
sprechen. Dies ist seine Not und sein Reiïichtum. 


M. G. Morpurgo-Tagliabue. — Wenn ich recht verstanden 
habe, scheint mir der von Herrn Dingler ,, Konstruktion 
genannte Begriff von demjenigen von uns als ,, kritische 
 Erkenntnis “ gebraucht, nicht so weit entfernt zu sein. Aber, 
fällt nicht, was er als Prinzip, Ordnung, Gegebenes usw. 
ergibt, in die Aporien, wovon wir heute gesprochen haben? 

In Beziehung auf Herrn Freytag-Lôringhoff: sind auch 
die Sprache und die Gegenstände der Mathematiker nicht 
geschichtlich bedingt, und darum bilden sie nicht etwas 
Gegebenes, ebenso wie die Sprache und die Gegenstände der 
Philosophen, auch wenn nicht so deutlich ? 


M. G. Ryle. — I would like to ask for one instance of a 
philosopher who has given a proof. 


M. H. Serouya. — Il est certain qu’il y a des preuves en 
philosophie. De quelle nature? Il faut d’abord reconnaître que 
la philosophie ne dispose pas comme les autres sciences de 
faits d’une manière tangible, Une philosophie ne peut être 
comprise, accessible, que par un autre philosophe, d’égale 
ou de plus grande force ayant des dispositions semblables, 
voire des dispositions innées en lui. La métaphysique, ou la 
haute philosophie, comme l’art, implique un caractère fon- 
cièrement individuel. Et ses preuves, dans ce cas, sont d'ordre 
purement intuitif, visionnaire. C'est ce qui différencie sa 
nature des autres sciences, où les preuves se présentent 
comme des faits, comme des choses identiques, qui peuvent, 
en ce sens, être communicables. C’est, à ce propos, que Jules 
Lachelier, un grand philosophe (cité par Léon Brunschvicg 
dans son livre, Héritage de mots, héritage d'idées, Paris, 
1945, p. v), ne craignait pas de déclarer, en commençant son 
premier cours au Lycée de Toulouse, qu’il ne savait pas la 
philosophie. En réalité, il voyait en elle un accès très pénible. 
(Cf. ma communication, La nature réelle de la philosophie, 
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Les sciences et la sagesse, Actes du cinquième Congrès des 
Sociétés de Philosophie de Langue française, Bordeaux, 1950.) 


M. Ch. Frankel. -— In what I have already said I have 
indicated how much philosophy, and particularly metaphy- 
sics, is akin to art. If this is so, however, I do not see why 
we should wish to apply the term “ proof ” to this aspect 
of philosophy, any more than we normally apply the term 
“ proof ” to art. There are other primary values besides 
truth. Beauty is one of them. I do not see why we have 
to defend it at all, much less defend it on the grounds that 
it is also true. 


M. Ch. Perelman. -_ Dans le résumé de sa communication, 
M. Frankel a affirmé que la philosophie ne peut se contenter 
de la conception formelle de la preuve, mais que d’autre part 
il ne faut pas trop étendre la notion de preuve. Aurait-il 
quelque idée du juste milieu que la preuve philosophique doit 
rechercher? Peut-on séparer l’idée de la bonne preuve en 
philosophie de la philosophie que l’on adopte? Si c’est le cas, 
et si les divergences philosophiques ne sont dues qu’à un 
choix différent de prémisses, envisage-t-il la possibilité d’une 
philosophie qui progresserait en intégrant un nombre crois- 
sant de prémisses des philosophies antérieures (idéal de la 
philosophia perennis)? Par contre, si chaque philosophie 
détermine le critère de validité de ses preuves, une pareille 
unification n'est pas possible, mais comment parler, en 
général, d’une bonne preuve? 

Si M. Frankel désire distinguer une bonne preuve d’une 
preuve persuasive, il faut attirer son attention sur le fait 
qu'une preuve persuasive est toujours une preuve qui per- 
suade quelque esprit et je me demande si ce qu’il appelle 
une bonne preuve pourrait être défini autrement que comme 
la preuve qui persuade les esprits qu'il appelle rationnels ou 
raisonnables ? 

À ce propos, remarquons que les exemples de raisonne- 
ments philosophiques présentés par M. Ryle consistent en 
réfutations d’analogies antérieurement admises. Le résultat de 
pareilles réfutations n'est pas le néant, mais une analogie 
rectifiée, dont on continue à admettre ce qui n’a pas été 
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soumis à critique; pareille situation expliquerait peut-être 
l'existence d’une tradition philosophique sur laquelle s’exerce 
la critique. 


Dans quelle mesure, pourrait-on demander à M. Mor- 
purgo-Tagliabue, les faits dont s'occupe chaque philosophie 
ne sont-ils pas indépendants de celle-ci? Il faut, semble-t-il, 
qu'il existe une certaine indépendance pour que les faits 
allégués par A en faveur de son système puissent être consi- 
dérés comme admissibles par B, qui conteste le système de A. 

Peut-on dire, comme M. Ryle, que quand savants et 
philosophes traitent de nombres il s’agit de la même notion 
pour les deux? Les mathématiques les insèrent dans une 
axiomatique permettant le calcul, alors que les philosophes 
s'occupent de leur statut ontologique : les notions ne sont pas 
précises ou vagues, mais le deviennent selon l'usage que l’on 
en fait et la place qu’on leur accorde dans un système de 
pensée. D'autre part, si M. Ryle compare le philosophe à un 
agent de la circulation qui doit démêler des embouteillages 
notionnels, il ne peut y parvenir qu’en modifiant le sens des 
mots pour permettre d'échapper à des incompatibilités (et 
non à des contradictions comme on en trouve dans un système 
formel): par là, son activité et l’argumentation qu'il utilise 
à cet effet relèvent de la rhétorique dont un des objets prin- 
cipaux est l'étude des moyens dont nous disposons pour 
modifier le sens des notions. 


M. Ch. Frankel. — As I understand him, Professor 
Perelman has asked three questions of me. He has asked, 
first, whether I could indicate the proper middle ground 
which I think the conception of proof in philosophy should 
take, as against a narrow conception of proof modelled on 
the formal sciences and an interpretation of proof which 
absorbs the conception of philosophic proof into mere per- 
suasiveness. Secondly, he has asked whether the notion of 
a good proof can be disengaged from the philosophy which 
offers it. Finally, he has asked whether proof is not always 
proof for someone, s0 that if I catch his drift, it is not clear 
in principle how one can separate the idea of a good proof 
from the idea of persuasiveness. I shall answer the last two 
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questions first, and in that way indicate my answer to the 
first question. 

With regard to the second question, [ have considered 
the position of historicism and the sociology of knowledge, 
insofar as these systematically deny that standards of proof 
can be separated from specific perspectives. In doing so, I 
have tried to indicate why I believe that it is possible to 
develop the notion of a good proof on grounds that transcend 
the perspectives of any particular philosophy. I can only 
ask now for specific indications as to where my argument is 
wrong. As for the third question, I should be willing to 
agree that proof is always proof for someone, if only in the 
obvious sense that proof is a property of human utterances. 
But this does not seem to me to imply in any way that 
proof is the same thing as capacity to persuade or to gain 
assent. For obviously, what we are seeking in proof, at a 
minimum, is the character of inter-subjectivity. When assent 
is given because something is proved, we do so presumably 
because certain common sets of observations or operations 
have been invoked to which all can appeal in accordance 
With certain more.or less clearly understood rules. To speak 
about à “ rational argument ” is at least to speak about an 
argument which involves such inter-subjective and publicly 
available considerations. It is primarily in this connection 
that I have raised the issues concerning ends and purposes 
which I have. Philosophical disagreements arise for a num- 
ber of reasons. Sometimes the validity of the analytic struc- 
ture of the argument is at issue; sometimes the analysis 
seems descriptively inaccurate or incomplete; and there are 
Other reasons as well. The most serious and disturbing 
arguments between philosophers frequently arise, however, 
because different goals or values are involved. I have tried 
to indicate the sort of consideration by which we might 
seek, under these circumstances, to put philosophers on 
common grounds, and to mitigate the sort of frustrating 
conflict between schools of philosophy which is, in many 
Ways, the end of philosophy. To put this very simply, I 
have assumed that a group such as this might be expected 
to have certain broad intellectual purposes in common, and 
that an analysis of inquiry and of language might help to 
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explicate and clarify these purposes, thus providing grounds 
for rational agreement. 


M. G. Morpurgo-Tagliabue. — Je suis d'accord avec ce que 
M. Perelman a dit contre les autres, et même avec ce qu'il 
a dit contre moi-même. Car en réalité je ne vois aucune 
incompatibilité sur le point qu'il a touché. La réduction de 
certains faits à des phénomènes, est simplement la réduction 
d’un fait à un autre fait, et n'empêche donc pas la philosophie 
de vouloir sauver les faits. S'il y a désaccord, c'est peut-être 
sur un autre point, et je crois l'avoir indiqué. 

Pour ce qui concerne la thèse de M. Frankel, la philo- 
sophie comme «the integration of belief », je la tiens pour 
juste. Sauf que si on la développe analytiquement, l'aspect 
linguistique et l'aspect pratique de l’« intégration » ne se 
rejoignent-ils pas? Tout ce qui est signification est langage. 
Le langage n’est pas un ustensile au service d’un belief (qui 
serait déjà conceptuellement formulé, et par là déjà un lan- 
gage). 

M'adressant à M. Ryle, je n'ai rien à objecter contre 
l’analogie entre une philosophie et une partie de tennis, sauf 
que je redoute que de telle manière chaque opération humaine 
ne se réduise à un jeu. D'ailleurs, dans le jeu de tennis il y 
a encore un gagnant : c'est-à-dire qu'il y a, là aussi, un cri- 
tère de dualité, et donc de vérité (et la chose ne change même 
pas dans un jugement à trois valeurs, gagnant, perdant, hors- 
jeu). 


M"° A. Virieux-Reymond. — Si j'ai bien compris M. Mor- 
purgo, pour lui, les concepts de bien, de beau et de vrai 
s’unissent en une notion unique. Je me demande toutefois si 
ces trois valeurs ne restent pas essentiellement distinctes. 


Certes l’on peut, comme Platon, leur assigner une ori- 
gine commune dans le Souverain Bien, mais à vouloir faire 
coïncider trop étroitement le vrai et le beau, par exemple, 
on arrive à des jugements excessifs, comme celui que Platon 
portait sur la perspective. Comme l'écrit M. Schuhl, «il est 
curieux de voir Platon (si favorable à la mesure, au nombre, 


à la pesée) hostile à la perspective » parce que d’une part 
 « pour lui, l’objet de l’art est avant tout l’imitation la plus 
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stricte » et que «la perspective vise malgré tout — fût-ce 
par des procédés scientifiques — à produire une illusion *. » 

Il y a, de plus, un divorce entre les actualisations TÉVÉ- 
latrices des trois valeurs et l’on est en droit de supposer que 
ce divorce témoigne d’une divergence de nature entre les 
valeurs elles-mêmes. On pourrait multiplier les exemples où 
comme c’est le cas, dans les Fleurs du Mal, l’une des normes 
est respectée, tandis que l’autre est enfreinte (bien que ce 
soit le chef-d'œuvre de Baudelaire, cet ouvrage n’en contient 
pas moins des pages franchement immorales). 

De même une différence se marque entre ces valeurs sur 
le terrain de la preuve. Si je peux prouver la vérité d’un 
jugement vrai (f = mg ou bien deux et deux font quatre) en 
faisant appel aux seuls arguments rationnels, sitôt que je me 
trouve sur le terrain de l’esthétique ou de l'éthique, je dois 
faire appel à des sentiments qui restent partiellement irré- 
ductibles au langage discursif. (Il est impossible de prouver 
rationnellement que le Parthénon est beau ou que l’œuvre 
accomplie par X est bonne — le cas d’hypocrisie n'étant pas 
exclu. 

Telles sont les questions que j'aimerais soumettre à 
M. Morpurgo, tout en le remerciant de son intéressante com- 
munication. 

Quant à M. Ryle, si je l’ai bien suivi, il a voulu marquer 
que, contrairement aux hommes de science qui peuvent 
s'appuyer sur des axiomes leur servant de prémisses dans 
l'effort de systématisation qu'ils poursuivent, les philosophes 
ne possèdent pas de prémisses d’où partir dans leurs tenta- 
tives d'explications. M. Ryle a eu recours à une image pitto- 


resque : il a comparé le rôle du philosophe à celui d’un 


x 


sergent de ville qui, placé à un carrefour dangereux, doit, 
immédiatement après qu'un accident est survenu, rétablir la 
circulation; il fait du mieux qu'il peut comme le philosophe 
et il ne faut pas être plus exigeant à l'égard du philosophe 
que vis-à-vis du sergent de ville. Mais, pour rétablir la cireu- 
lation normale, le sergent de ville doit en avoir la notion; de 
même le philosophe sait les exigences que devrait remplir la 
preuve correcte assurant la légitimité de son point de vue. 


* P. M. Scxunz, Platon et l’art de son temps, p. xvm. 
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Et en un sens, on pourrait dire qu'il possède des prémisses 
sur lesquelles étayer son raisonnement. La raison du philo- 
sophe tente une synthèse globale (même si c’est pour la 
réfuter, elle ne peut le faire qu’en en concevant une autre, 
globale également); elle affirme d’autre part qu’il y a des 
données justiciables de la raison (même lorsqu'on déclare les 
données fournies par la réalité absurdes, on le fait en s’ap- 
puyant sur d’autres instances rationnelles) et qu'il y a des 
preuves qui convaincront tous les êtres raisonnables. La 
démarche philosophique serait, en effet, impossible, si elle 
ne pouvait s'étayer sur la confiance dans la possibilité de la 
pensée rationnelle. Le cogito demeure donc toujours actuel 
pour le philosophe. Je serais heureuse de savoir l’opinion de 
M. Ryle à ce propos et je lui dis merci de son vivant exposé. 


M. G. Ryle. — The metaphor of the traffic jam did only 
elucidate a very minor point without significance in prin- 
ciple: the meaning of the word “ premise ” as used by 
Mrs. Virieux is a very unusual one. 


M. A. J. Ayer. —— I want to mark my agreement with 
Professor Ryle, though I had the impression that he did not 
indicate sufficiently what was the nature of philosophical 
argument. I want to strees that often philosophical argu- 
ments look like demonstrations (e.g. “things consist of sen- 
sible qualities; sense qualities cannot exist unperceived,; there- 
fore nothing can exist unperceived ” in Berkeley and “ no 
relation. between two distinct particulars is a logical one; 
causality is a relation between distinct particulars; so causality 
is not a logical relation ” in Hume). The important thing 
however in such situations is not the proof but the premise. 
If we look at the premise we frequently find that familiar 
facts are being described in a strange, perhaps even para- 
doxical, fashion. What is philosophically distinctive is the 
character of this new notation and, above all, the reasons 
given for adopting it. 


M. G. Ryle. — I agree about deductively looking argu- 
ments. The things said about the importance of notation 
seem to be the same as the ones said about the provision of 
verbal schema for the matching problem. But both I and 
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Mr. Ayer are very unclear about their own and each other's 
ideas. 


M"° P. Février. — C’est souvent au nom de la science que 
les efforts du philosophe sont attaqués, tandis que l'artiste ne 
l’est pas. Cependant, avec quelques réserves, il me semble 
que l’activité philosophique se rapproche plus de celle de 
l'artiste que de celle du savant, et à celui qui s’écrie : «Quand 
j'entends le mot de « preuve » je sors mon revolver, » on 
pourrait répliquer, comme au Far-West : « Ne tirez pas sur 
le pianiste, il fait ce qu'il peut! » 


M. J. de Iongh. — I ask Professor Ryle: a) what exactly 
is the degree of description and of legislation in what he 
proposes as philosophy and b) if he does not think that 
“ philosophy ” might have several meanings and that for 
some other meaning another analysis could be given? 


»» 


M. G. Ryle. — I did not try to define philosophy, but only 
described certain well known specimens of that genre. I 
moreover think that only a few years ago (1870) in English 
speaking countries the word still had an enormously com- 
prehensive meaning (all natural science). I do not try to 
legislate; so if there are only two alternatives: either to 
legislate or to describe, I try to describe. But are there only 
two alternatives ? 


M. P. Bernays. — Ich bin der Ansicht, dass Philosophen 
sich sehr verschieden zum Beweis verhalten. Bei Kant findet 
man genaue Argumentationen, aber Hegel konstatiert nur. 
Manche Philosophen, die am Beweise Interesse haben, haben 
auch schlechte Beweise; das Interessante in ihrer Philosophie 
ist allerdings nicht dort zu suchen. Eïines ist sehr charak- 
terislisch für die Philosophie: die Wichtigkeit und Môglich- 
keit einer immanenten Argumentation. 


M. G. Hirsch. — Mon intervention sera une mise au point, 
ou une mise en garde, contre un danger d’équivoque qui pour- 
rail résulter de certaines remarques de MM. Ryle et von Frey- 
tag-Lôringhoff à propos de l'aspect des théories mathéma- 
tiques. 


I am not quite sure that in modern (living) mathematics, 
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one can always just state theorems without any part of the 
argument. Ï[ would perhaps not have believed it, but my 
experience as a reviewer has shown me that this situation 
could not be applied easily to quite a number of mathema- 
tical papers. Of course, at the cost of a serious effort, the 
matter could always be arranged in such a way that the 
argument or proof is not needed; but I wonder whether this 
would not apply also to philosophy (though perhaps not to 
the same extent), making the matter more a matter of degree 
than of essence. 


Dasselbe müchte ich auch bemerken zu dem, was Herr 
von Freytag-Lôringhoff sagte. Obwohl er selber auch Mathe- 
matiker ist, spricht er von einer Mathematik aus Axiomen 
und Regeln, mit einer Grammatik usw. Das scheint mir 
aber doch im allgemeinen nur selten der Fall zu sein in der 
lebenden Mathematik, wie sie von den Mathematikern ge- 
trieben wird, und wo Axiomen usw. nur später (wenn über- 
haupt) eingeführt werden. 

Cette mathématique figée correspond alors à ce que 
M. Bernays a très justement appelé un « instantané » (Moment- 
aufnahme) d’une théorie; mais ce n’est pas là, je crois, 
l’aspect habituel des mathématiques telles qu’elles se font. 

Je suis d'accord avec M. Perelman quand il affirme que 
l’on obtient un sens précis au sein d’un système intégré. 
Mais cela ne s'applique pas uniquement aux mathématiques. 
Peut-être est-il un peu plus facile de faire un pareil instan- 
tané en mathématiques que dans d’autres branches du savoir 
humain. Certes, l’on accole fort souvent (même dans le 
langage courant) l’épithète mathématique à certains termes 
(démonstration, rigueur, etc.) pour faire allusion à un état 
de choses qui est loin d’être universel en mathématiques. 
Lorsqu'on cite ainsi les mathématiques, on se réfère souvent 
à une situation — disons idéale — qui n’est en général pas 
beaucoup mieux réalisée en mathématiques que dans les 
autres domaines. Je crois utile de faire remarquer que le 
mathématicien ne reconnaît pas plus ses mathématiques dans 
ce qu’en dit et pense le philosophe que celui-ci ne reconnaît 
en général sa philosophie dans ce que le mathématicien en dit. 


M. R. Apéry. — La philosophie n’est pas une spécialité. 
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Elle présuppose une purification interne, plus profonde que 
le doute cartésien. Elle présuppose un détachement de la 
nature propre, et des préjugés d'époque que seul celui qui 
appartient à une longue tradition pourvue d’un rituel peut 
atteindre. Je ne précise pas la tradition en question. 


M. G. Morpurgo. — La philosophie est pour tous, mais la 
technique pour une minorité. J'ajoute que la science, elle 
aussi, ne persuade qu'une minorité. Je note enfin avec 
M. Apéry que la philosophie présuppose purification, mais 
j'ajoute que ce fait est connu depuis longtemps. On n’a qu'à 
se rappeler Platon ou Spinoza. 


M. Ch. Perelman. - Pour terminer ces deux journées 
consacrées à la théorie de la preuve, où exposés et discussions 
nous ont fourni une riche moisson de renseignements précis, 
d’aperçus profonds et de remarques suggestives, il faut con- 
clure, ne serait-ce que d’une façon tout à fait provisoire. 

Si certains participants voudraient continuer à réserver le 
mot « preuve » à des procédures de déduction formelle, tous 
sont d'accord, je crois, pour admettre l’existence, en dehors 
des sciences formelles, des techniques de raisonnement visant 
à établir le bien-fondé d’assertions relevant des sciences natu- 
relles, du droit et même de la philosophie. Ces techniques, 
qu'il s'agisse d’induction, d'interprétation, d’argumentation 
en général, méritent l'intérêt attentif du logicien. Elles posent 
des problèmes particuliers qui peuvent varier selon la disci- 
pline considérée et nulle part, je crois, cela n’a été mieux mis 
en évidence que dans la séance consacrée au raisonnement 
juridique. Si nos discussions pouvaient parfois paraître assez 
peu élaborées, cela est dû, comme nous nous en sommes tous 
rendu compte, au fait que les disciplines non formelles n’ont 
pas été, comme les mathématiques, analysées et disséquées, 
pour mettre à nu leurs techniques de raisonnement. Ce travail 
s'impose. Avant de proposer un idéal rationnel, venu des 
sciences formelles, et qui n’est peut-être pas entièrement adé- 
quat, entreprenons méthodiquement pour ces sciences ce que 
Frege à si brillamment accompli pour l’arithmétique. Ce qui 
importe, en l'occurrence, c’est moins l’usage du mot 
«preuve», que la connaissance précise des techniques utilisées 
dans toutes les branches du savoir qui se prétendent ration- 
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nelles. C’est alors que sera venu le moment de les confronter, 
c'est sur une base plus large et plus solide que nous repren- 
drons peut-être un jour nos discussions d’aujourd’hui. 

Et pour finir, permettez-moi, au nom du Centre belge 
de Recherches de Logique, de vous remercier, tous, de votre 
collaboration, parfois passionnée, mais toujours active, à ce 
Colloque, qui fournit une nouvelle preuve de ce que la 
logique, sous tous ses aspects, est devenue une des disciplines 
les plus vivantes de la philosophie contemporaine. 


PE ra 


CR PB 


4% + % X À Æ Æ À KO X X % # * 


LISTE DES PARTICIPANTS AU COLLOQUE INTERNATIONAL 
ORGANISÉ PAR LE CENTRE NATIONAL (BELGE) 


DE RECHERCHES DE LOGIQUE, À LA MAISON D'ERNEST SOLVAY, 


x K + + 


* 


* 


la 


À BRUXELLES, EN AOÛT 1953 : 


Aebi, M. (Mie), Zürichbergstrasse, 144, Zürich 44 (Suisse). 

Apery, R., Cité de la Hache, Caen (France). 

Apostel, L., chaussée de Boitsfort, 148, Boitsfort-Bruxelles (Belgique). 

Ayer, A. J., Gower Street, London, W. C. 1 (Angleterre). 

Ballieu, R., place d’Arenberg, 8, Héverlé (Belgique). 

Bar Hillel, Y., Université de Jérusalem, Jérusalem (Israël). 

Barzin, M., avenue Marnix, 17, Bruxelles (Belgique). 

Behmann, H., Th. Neutig-Strasse, 35, Bremen-Aumund (Allemagne). 

Bergmann, S. H., Ramban Street, 51, Jérusalem (Israël). 

Bernays, P., Bodmerstrasse, 11, Zürich (Suisse). 

Beth, E. W., Bernard Zweerskade, 23, Amsterdam-Z (Pays-Bas). 

Bobbio, N., Via Sacchi, 66, Torino (Italie). 

Borgers, A., rue Redingen, 112, Louvain (Belgique). 

Bourgeois, P., avenue Circulaire, Bruxelles (Belgique). 

Braithwaite, R., Millington Road, 11, Cambridge (Angleterre). 

Britzelmayr, W., Ludwigstrasse, 9, München, 22 (Allemagne). 

Burnheim, J., rue de Tirlemont, 83, Louvain (Belgique). 

Calogero, G., Belgrave Square, 39, London W. 1 (Angleterre). 

Cannabrava, E., av. Rainha Elisabete, 62 Ap. 5, Rio de Janeiro 
(Brésil). 

Châtelet, A., Faculté des Sciences, Paris (France). 

Clay, J., School voor Wijsbegeerte, Amersfoort (Pays-Bas). 

Crahay, Fr., rue Monulphe, 53, Liège (Belgique). 

Dallmann, M. (M), Hasteder Heerstrasse, 153, Bremen (Allemagne). 

Dal Pra, M., Viale Argonne, 42, Milano (Italie). 

De Iongh, J., Koninginneweg, 12, Amsterdam Pays-Bas). 

Destouches, J. L., quai U. Besnard, 91, Blois (France). 

Devaux, Ph., avenue de Messidor, 88, Bruxelles (Belgique). 

Dingler, H., Südl. Auffahrtsaliee, 72, München (Allemagne). 

Dopp, J., rue Marie-Thérèse, 108, Louvain (Belgique). 

Facchi, P., via Mozart, 21, Milano (Italie). 

Faris, J. A., Queen's University, Belfast (Irlande du Nord). 

Février, P. (M), rue Thénard, 4, Paris & (France). 

Feys, R., rue de Tirlemont, 108, Louvain (Belgique). 

Fiala, P., rue de la Main, 14, Neuchâtel (Suisse). 

Filiasi Carcano, P., via Abruzzi, 6, Roma (Italie). 


1 Les personnes dont le nom est précédé d’un astérisque ont effectivement participé à 
deuxième partie du colloque, consacrée à la théorie de la preuve. 


x % à Ok À + 


172 LISTE DES PARTICIPANTS AU COLLOQUE INTERNATIONAL 


Fraisse, R., rue Laperlier, 187, Alger (France). 

Frankel, Ch., Columbia University, New-York (U. DHADE 

Eisenmann, Ch., avenue Th.-Rousseau, 5bis, Paris 16° (France). 

* Gonseth, F., Goldauerstrasse, 60, Zürich (Suisse). 

: Goriely, G., rue Henri-Wafelaerts, 27, Bruxelles (Belgique). 

Greenwood, Th., Université, Montréal (Canada). 

Heinemann, F. H., Victoria Road, 36, Oxford (Angleterre). 

Hervey, H. (Mi), Chalcol Gardens, 10, Hampstead, London N. W. 3 
(Angleterre). 

Heyting, A., Oud-Blaricummerweg, 5, Laren (Pays-Bas). 

Hirsch, G., boulevard de Smet de Nayer, 223, Bruxelles (Belgique). 

Issmann, S., rue Timmermans, 31, Bruxelles (Belgique). 

Johansson, L., Matematisk Institutt, Blindern-Oslo (Norvège). 

Juhos, B., Kai, 65, Wien (Autriche). 

Kattsoff, L. O., University of North Carolina, Chapel Hill N. C. 
(UESS2FAS): 

Kauppi, R., Tôôlônk, 34, Helsinki (Finlande). 

* Koyré, À., rue de Navarre, 4, Paris 5° (France). 

Kreisel, G., University, Reading (Angleterre). 

Kurepa, G., Vinkoviceva, 6, Zagreb (Yougoslavie). 

L’Abbé, M., rue Borromée, 11, Paris 15° (France). 

Ladrière, J., place E. de Lalieux, 37, Nivelles (Belgique). 

Leblanc, H., rue Blanche, 34, Bruxelles (Belgique). 

Leroy, A. L., rue Albert Sorel, 16, Paris 14° (France). 

Levi, A., via Robbia, 23, Firenze (Italie). 

Lorenzen, P., Luisenstrasse, 3, Bonn (Allemagne). 

Lukasiewicz, J., Fitzwilliam Square, 57, Dublin (Irlande). 

Lupasco, St., av. Denfert-Rochereau, 95, Paris 14 (France). 

McKeon, R., University of Chicago, Chicago, 37, Il. (U. S. A.). 

Maes, À. L., rue du Souci, 2, Louvain (Belgique). 

Martin, R. M., Univ. of Pennsylvania, Philadelphia 4, Penn. (U. S. A.). 

Marx, F. W. J., M. Angelostraat 83 II, Amsterdam (Pays-Bas). 

Masterman-Braithwaite, M. (M%°), Millington Road, 11, Cambridge 
(Angleterre). 

Melden, A. I., Univ. of Washington, Seattle, Wash. (U. S. A.). 

Menne, A., Oegerstrasse, 3, Letmathe (Allemagne). 

Merlan, Ph., Scripps College, Claremont, Calif. (U. S. A.). 

Meyer, H., Cort van der Lindenlaan, 12, Enschede (Pays-Bas). 

Moreau-Reibel, J., rue Notre-Dame-des-Champs, 56, Paris 6° (France). 

Morpurgo-Tagliabue, G., Corso P. Romana, 132, Milano (Italie). 

Motte, M. Th. (Mie), avenue G. Macau, 9, Bruxelles (Belgique). 

Noda, M., University of Kyoto, Kyoto (Japon). 

Ohe, S., Oi-Kanoezukacho 4686, Shingawa-Ku-Tokio (Japon). 

Olbrechts, L. (M), rue de l’Ermitage, 52, Bruxelles (Belgique). 

Pap, A., University of Oregon, Eugene, Oreg. (U. S. A). 

Paquet, P. V., avenue Montjoie, 123, Bruxelles (Belgique). 

Perelman, Ch., rue de la Pêcherie, 32, Bruxelles (Belgique). 

Popper, Fi R., London School of Economics, London W. C. 2 (Angle- 
terre). 

Quine, W. V., Harvard University, Cambridge, Mass. (US SFA: 

Reymond, A., La Rouvenaz-Cerisiers, 31, Pully-Lausanne (Suisse). 

Ryle G., Magdalen College, Oxford (Angleterre). 

Rynin, D., Box 31 Voksenkollen, Oslo (Norvège). : 

Saarnio, U., Tôülünk. 32b 21, Helsinki (Finlande). 


+ 


Le 


Æ *# 


D Le on con an aie tits hip tie 


e XX + 


RO € + x + 


LISTE DES PARTICIPANTS AU COLLOQUE INTERNATIONAL 173 


* 


Schmidt, À., Frankfurterstrasse, 15, Marburg (Allemagne). 

Schrôüder, P., avenue Victor-Hugo, 5, Luxembourg (Grand-Duché de 
Luxembourg). 

Servais, W., rue des Déportés, 60, Morlanwelz (Belgique). 

Tarski, À., Cragmont Av. 1001, Berkeley 8, Cal. (U. S. A.). 

van Dantzig, D., Valeriusstraat, 58, Amsterdam-Z (Pays-Bas). 
Virieux-Reymond, A. (Mme), Grand-rue 93, Rolle, Lausanne (Suisse). 
von Freytag-Lüringhoff, B., Brunsstrasse, 35, Tübingen (Allemagne). 
von Wright, G. H., Tôlôtullgatan, 7, Helsinki (Finlande). 

* Weitz, M., Vassar College, Poughkeepsie, New York (U. S. A.). 

* Woodger, J. H., Tanhurst, Epsom Downs, Surrey (Angleterre). 


* 


* 
* 


1 PAT à PAS 
VA EU SAR | xt 


ie GE CE 


OUVRAGES REÇUS 


Spinoza, B., Breve Trattato su Dio, l'Uomo e la sua Felicità. (Trad., pref. 
e note a cura di Giuseppe Semerari). Firenze, Sansoni, 1953. 1 vol. 
in-8°, xxim-154 pages. 1.500 lires. 


AuGusTiN, San Aurelio, La Immortalidad del Alma. (Texto y Traduccion). 
Ministero de Educacion. Universidad nacional de la Ciudad Eva Peron. 
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Instituto 
de Filosofia 1953. 1 vol. 20 X 14, 87 pages. 


Descartes, Philosophical Writings (Selected and translated by Norman 
Kemp Smith), London, Macmillan & Co, 1952. 1 vol. in-8, vrr-316 
pages, 25sh. 


Descartes, Correspondance avec Arnauld et Morus. Texte latin et tra- 
duction. Introduction et notes par Geneviève Lewis. (Bibliothèque 
de textes philosophiques), Paris, J. Vrin, 1953. 1 vol. 19,5 X 14, 
187 pages. 


CayerTan, Thomas DE Vio, cardinal, The Analogy of Names and the Concept 
of Being, literally translated and annotated by Edward A. Bushinski, 
in collaboration with H. J. Koren. (Duquesne Studies, Philos. 
Series 4), Pittsburgh, Duquesne University Press, 1953. 1 vol. grand 
in-8°, x-93 pages, Dollar : 1,50. 


LAER, P. Henry van, Philosophico-scientific Problems. Translated by 
Henry J. Koren. (Duquesne Studies, Philos. Series 3), Pittsburgh, 
Duquesne University Press, 1953. 1 vol. grand in-8°, xI-168 pages, 
Dollars : 2,50. 


VancourT, R., La philosophie et sa structure. Philosophie et Phénomé- 
nologie. Paris, Bloud et Gay, 1953. 1 vol. grand in-8°, 235 pages, 
870 francs français. 


Azessro, Franco P., Studi sul Neospiritualismo (Pubblicazioni dell’Istituto 
di Filosofia dell’'Università di Genova. IV). Milano, Roma, Fratelli 
Bocca, 1953. 1 vol. in-8°, 256 pages. 1.600 lires. 


Barr, Karl, Dogmatique. Premier volume : La doctrine de la Parole de 
Dieu. Prolégomènes à la Dogmatique. Tome premier. II. Genève, 
Editions Labor et Fides, 1953. 1 vol. 25 X 18, 190 pages. 


CarAccroLo, Alberto, Arte e Pensiero nelle loro istanze metafisiche (Ripen- 
samento dei problemi della critica del giudizio). (Pubblicazioni 
dell’Istituto di Filosofia dell’Università di Genova, III), Milano-Roma, 
Fratelli Bocca, 1953. 1 vol. in-8°, 195 pages, 1.000 lires. 


176 OUVRAGES REÇUS 


Pasquazino, Fortunato, La Necessità di Esprimerci e la vita come Lin-"0 
guaggio. Padova, Casa Editrice Dott. Ant. Milano, 1953. 1 vol. grand 
in-8°, xxv-165 pages. 1.000 lires. 


PoncEau, Amédée. Le Temps dépassé. Paris, La Colombe, 1953. 1 vol. 
in-8°, 123 pages. 450 francs français. 

. Léonard de Vinci et l'expérience scientifique au xvr siècle: (Col- 
loques internationaux du Centre national de la Recherche scienti- 
fique. Sciences humaines. Paris 4-7 juillet 1952.) Paris, Centre natio- 
nal de la Recherche scientifique, Presses universitaires de France, 
1953. 1 vol. 24 X 18,5, 273 pages. 1.500 francs français. 


Einstein, Albert, L’Ether et la Théorie de la Relativité. La géométrie de 

l'expérience (trad. de l’allemand par M. Solovine), 3° édition revue. 
Paris, Gauthier-Villars, 1953. 1 broch. in-8°, 29 pages. 300 francs 
français. 


Ewinc, E. C., Ethics (The Teach Yourself Books). London, English Uni- 
versities Press, 1953. 1 vol. 18 X 11,50, 180 pages. 6sh. 


Pracer, Jean, Logic and Psychology. With an Introduction on Piaget’s 
Logic by W. Mayer. Manchester, Manchester University Press, 1953. 
1 vol. 19 X 13, xix-48 pages. 6sh. 


Vicrororr, David, Le Rire et le Risible. Introduction à la Psycho-socio-. 
logie du Rire (Bibliothèque de Philosophie contemporaine), Paris, 
Presses Universitaires de France, 1953. 1 vol. in-8°, 198 pages, 
600 francs français. 


Hayex, Fr. von, Scientisme et sciences sociales. Essai sur le mauvais 
usage de la raison (trad. de l’anglais par R. Barre). Paris, Plon et 
Nourrit, 1953. 1 vol. 20,50 X 14,50, 158 pages. 


BAYER, Raymond, Essais sur la Méthode en Esthétique (Bibliothèque d'’Es- 
thétique). Paris, Flammarion, 1953. 1 vol. 18,50 X 13, 191 pages. 
425 francs français 


HARTMANN, Nicolaï, Asthetik. Berlin, Walter de Gruyter et Ci, 1953. 
1 vol. grand in-8°, x1-476 pages. DM. 34. 


Prerer, Josef, La Fin des Temps. Méditation sur la Philosophie de l’His- 
toire. Traduit de l’allemand par Claire Champollion (Textes et Etu- 
des philosophiques). Paris, Desclée De Brouvwer, 1953. 1 vol. 19 X 12, 
200 pages. 


Moreau, Joseph, L’Idée de l'Univers dans la pensée antique (Biblioteca 
del «Giornale di Metafisica »). Torino, Società editrice interna- 
zionale, 1953. 1 vol. grand in-8°, 50 pages. 450 lires. 


RoBinson, Richard, Plato's Earlier Dialectic, > é6d., Oxford, The Cla- 
rendon Press, 1953. 1 vol. in-8°, x-286 pages. 25sh. 


. The Resources of Leonardo da Vinci. Papers delivéred at Southern 
Iinois University. November 12th-15th 1952. Edited by George Kim- 
ball Plochmann. Carbondale, Il, 1953. 1 vol. in-4°, 39 pages. 
Dollar : 1.00. 


Gurrouzr, Martial, Descartes, selon l’ordre des raisons. II. L'âme et le 
corps (Philosophie de l'Esprit). Paris, Aubier, 1953. 1 vol. in-8°, 
336 pages. 900 francs français. 
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Kemr-Smitu, Norman, New Studies in the Philosophy of Descartes. Des- 
cartes as a Pioneer. London, Macmillan & Co., 1952. 1 vol. in-8&, 
xur-369 pages. 25sh. 


Lewis, Geneviève, René Descartes, Français, philosophe. Paris, Mame, 
1953. 1 vol. 18 X 11,50, 171 pages. 


BRUNSCHVICG, Léon, Blaise Pascal (Avertissement de Geneviève Lewis) 
(Bibliothèque d'Histoire de la Philosophie). Paris, J. Vrin, 1953. 
1 vol. in-8°, vrr-248 pages. 


Warnock, G. J., Berkeley. An Introduction to the Writings of this 
eighteenth-century Irish philosopher whose critical and construc- 
tive work has a continued influence on modern philosophy (Peli- 
can Philosophy Series). London, Penguin Books, 1953. 1 vol. 
18 X 11, 252 pages. 2sh. 


Wispom, John Oulton, The Unconscious Origin of Berkeley’s Philosophy 
(The International Psycho-Analytical Library, n° 47). London, The 
Hogaerth Press and the Institute of Psycho-analysis 1953. 1 vol. 
in-8°, xr1-244 pages. 25sh. 


- Massozo, Arturo, Il primo Schelling. Firenze, Sansoni, 1953. 1 vol. 


in-8°, 179 pages. 1.000 lires. 


Vicrororr, David, G. H. Mead, sociologue et philosophe (Bibliothèque 
de Philosophie contemporaine). Paris, Presses universitaires de 
France, 1953. 1 vol. in-8°, 148 pages. 600 francs français. 


De WaELmens, Alph., Chemins et Impasses de l’Ontologie heidegge- 
rienne. À propos des Holzwege (Philosophes contemporains, 6). 
Louvain, E. Nauwelaerts, Paris, Desclée De Brouwer, 1953. 1 vol. 
19 X 12,5, 52 pages. 


Rossi-Lannr, Ferruccio, Charles Morris. Roma-Milano, Fratelli Bocca, 
1953. 1 vol. 20,5 X 13, 295 pages. 1.500 lires. 


TrorsFoNTAINES, Roger, S. I., De l'Existence à l'Etre. La Philosophie 
de Gabriel Marcel (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et 
Lettres de Namur). Louvain, E. Nauwelaerts, 1953. 2 vol. 25 X 16, 
416 et 432 pages. Dollars : 5,20. 


ANQUIN, NimiO DE, Genesis Interna de las tres Escolasticas. Universidad 
de Cordoba (Argentina), Facultad de Filosofia, Instituto de Meta- 
fisica, 1953. 1 broch. in-8°, 5l pages. 


. Bibliographie blondélienne. 1888-1951. Etablie sous la direction de 
André Hayen, S. J. Extrait de la Revue Teoresi. (Museum Lessia- 
num. Section philosophique, n° 38). Bruxelles, L’Edition Univer- 
selle, Desclée De Brouwer, 1953. 1 vol. grand in-8°, 95 pages. 


… Anuario de Filosofia del Derecho. Tomo I. Madrid, Instituto Nacional 
de Estudios Juridicos, 1953. 1 vol. grand in-8°, x1-543 pages, 100 pese- 
tas. 


… L'originalité des cultures. Son rôle dans la compréhension interna- 
tionale. Paris, Unesco, 1953. 1 vol. in-8°, 410 pages. Dollars : 2.00; 
11/6; 550 francs français. 
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… Humanisme et Education en Orient et en Occident. Entretien inter- 
nalional organisé par l'Unesco. Paris, Unesco, 1953. 1 vol. in-8°, 
245 pages. Dollars : 1.50; 8/16; 400 francs français. 

CarureLzi, Alberto, La Filosofia en Hispanoamerica (Del Boletin de Filo- 
sofia Americana de Arqué, Vol. I). Universidad de Cordoba 
(Argentina), Facultad de Filosofia, Instituto de Metafisica, 1955. 
1 broch. in-8° 33 pages. 


Comprendre, Venise, 9, septembre 1953. 

Confluence, Cambridge (Mass.), II, 3, September 1953. 
Diogène, Paris, 4, octobre 1953. 

Sele Arte, Firenze, 1, 6, 1953. II, 7, 8, 1953. 

Tu Sei Me, 5, ottobre-dicembre 1953. 


Tulane Studies in Philosophy, New Orleans, II, 1953. Contr. : Edward 
G. Bazar», Truth and Insight into Value. Richard L. BARBER, Expe- 
rience, Reason and Faith. James K. FErBLEMAN, Aristotle as Finite 
Ontologist. Carl H. Hamsurc, The Semiotic Range of Philosophy. 
Harold N. LEre, An Epistemological Analysis of Induction. Louise 
Nisbet RoBerts, Every Proposition is False, À Medieval Paradox. 
Robert WuiTTEMoRE, Dogma and Sufficient Reason in the Cosmology 
of Leibniz. 
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Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, Assen, Nederland, 46° jaargang, aflevering 1, October 1953. 


Dr. H. J. Pos, Griss’ Idealistische Filosofia. — Dr. A. HeyrING, Over 
de betekenis van het wiskundige werk van G. F. C. Griss. — Dr. E. Min- 
rowsxr, Le Champ. — Dr. R. F. Beerzinc, Hegel en de Macht. 


The British Journal for the Philosophy of Science, Edinburgh, 
Vol. IV. No. 15, November 1953. 


K. G. Dewsien, Thermodynumics and the Subjective Sense of Time. 
__ R. L. Grecorv, On Physical Model Explanations in Psychology. — 
Mary B. Hesse, Models in Physics. — A. GRÜNBAUM, Whitehead’s Method 
of Extensive Abstraction. 


Bijdragen, Maastricht, Leuven, Deel 14, 1953, aflev. IV. 


G. Isaxe, Logique scolastique et Logique moderne. — J. J. House, 
Islamica. Two recent publications by Montgomery Watt. 


Ciencia y Fe, San Miguel (Rép. Argentine), año IX, n° 34, abril- 
junio 1953. 


J. Sur, S. I., El texto de Santiago : « Confesaos los unos a los otros : 
los pecados » en los siglos XIT, XIII, XIV y XV. — A. WAGNER DE Rey, 
El Desengaño : Experiencia Metafisica. — J. Brrurro SuAREZ, Ensayo 
acerca del juicio y de la Existencia. — I. Quies, S. I., Manuscritos Filo- 
soficos de la epoca colonial en Chile. 


Dialectica, Zurich, vol. 7, n° 2 (26), juin 1953. 


Cohérence et Concordance : Discussion sur le principe formel de la 
pensée, entre : H.-L. Miéviize, Des constituants formels de l’idée de 
vérité et de leur signification ontologique. — D. Carisrorr, Pensée for- 
melle et pensée dialecticienne. — S. GAGNEBIN, Brèves réflexions sur le 
principe d'identité et la norme de concordance (réponse à M. Miéville). 
— F. Gowserx, Réponse à M. H.-L. Miéville. 

H. B. Curry, Theory and Experience. 


Filosofia, Torino, anno IV, fasc. IV, ottobre 1953. 


L. Pareyson, Lettura, interpretazione e critica dell'opera d’arte. — 
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V. VERRA, Jacobi e il rifiuto della filosofia. — A. PLese, Bertrando 
Spaventa a Napoli. — V. Marmeu, Il tempo ritrovato : Bergson Eins- 4 


tein. — E. Cozrr, Credenze religiose e moralità kikuyu. — A. Guzzo, 
Sette lettere e una conferenza di Giovanni Gentile. 


Giornale critico della Filosofia Italiana, Firenze, anno XXXII, 
fasc. IV, ottobre-dicembre 1953. 


V. F. ALLMAYER, Il significato della vita. — G. SEMERARI, Il princi- 
pio del dialogo in Socrate. — E. Massa, Ruggero Bacone e la « Poetica ». 
di Aristotele. — L. Frrpo, Appunti campanelliani. XXII. — E. GARIN, 
Cronache di cinquant'anni di filosofia italiana. Alle origini della « Cri- 
tica ». 


The Hibbert Journal, London, Boston, Vol. LI, No. 203, July 1953. 


S. G. Lxr, Robert Hibbert and his Religious Background. — F. C. 
Pazmer, The Death Instinct and Western Man. — G. H. Poyser, Ancient 
Light on a Modern Problem. — M. Bopxi, Poetry and the Human Cond- 
ition. — C. W. M. Gex, Schweitzer and Radhakrishnan : A compa- 
rison, II and III. — D. W. Gunpry, The Comparative Study of Religions. 
Its Necessity. — A. N. Marcow, Renunciation and Discipline. — A. C. 
Fox, The «Ethic » of Jesus and his « Theology ». — A. W. ARGYLE, 
Does «Realized Eschatology » Make Sense? — G. PorroT, And now 
the Atomic Clock. — F. H. HeINemanN and the Rev. Dr. E. L. ALLEN, 
Survey of Recent Philosophical and Theological Literature. 


Vol. LII, n° 1, october 1953. 

H. J. McLacran, Michael Servetus : À Cause célèbre. — A. CroN- 
BACH, The Linguislics of Theism. — D. W. Gunpryx, The Comparative 
Study of Religions. Its Dangers. — I. Marrucx, Judaism and the Future. 
— E. MARMORSTEIN, Judaism’s Prospects. — E. L. ALLEN, Existentialism 
and Christian Theology. — Ch. Bayxes, Towards a New Modernism. — 
D. A. Rouru, The Churches and Science. — F. H. HEINEMANN, Theologia 
Diaboli. — A. D. Ben»ew, The Problem of Church and State. — Dr. FE. H. 
HEINEMANN and the Rev. Dr. E. L. ALLEN, Survey of Recent PRIOR 
cal and Theological Literature. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Cleveland (U. S. A.), 
Vol. XII, N° 1, September 1953. Special Issue on Symbolism and 
Creative Imagination.) 


D. N. MorGan, Creativity Today. — N. FRIEDMAN, Imagery : from Sensa- 


tion to Symbol. — E. G. BazLar», In Defense of Symbolic Aesthetics. — 


D. F. Mercer, The Symbolism of « Kubla Kahn ». — J. ScanEr, Art 
Symbolism and the Unconscious. — T. A. Pasro and P. Krvisro, Art and 
the Clinical Psychologist. — H. G. Bricez, Sex and Human Beauty. — 
R. ArNgeIM, Artistic Symbols. Freudian and Otherwise. — S. J. KAëN, 
The Problem of Evil in Literature. — A. H. Waicar, Irony and Fiction. 
— J. Remenyi, Literature of « Small Nations ». 


Journal of the History of Ideas, New York, Vol. XIV, No. 4, 
October 1953. 7e 


B. Reynorns, Shifting Currents in Historical Criticism. — P. À. 
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Dunamez, The Oxford Lectures of John Colet. — E.-M. June, Evange- 
lism in 16th-Century Italy. — J. F. Mora, Sudrez and Modern Philosophy. 
— KR. B. Oake, Montesquieu’s Religious Ideas. — D. F. Lac, Sinophi- 


lism of Christian Wolff. — L. G. Crocker, Truth and Falsehood in the 
Enlightenment. 


De of Philosophy, New York, Vol. L, N° 19, September 10, 
953. 


W. Kewr, Classifications of Philosophies. 


Vol. L, No. 20, September 24, 1953. 

O. A. Jonnson, Rightness, Moral Obligation, and Goodness. — 
A. SESONsKkE, On the Skepticism of « Ethics and Language ». 
Vol. L, No. 21, October 8, 1953. 

P. Nocau, Reducibility and Intentional Words. 


Mol. L, No. 22, October 22, 1953. 

C. A. Scausrer, Rapprochement in Value Theory. — C. H. HAmMBuRG, 
Whereof One Cannot Speak. 
Vol. L, No. 23, November 5, 1953. 

J. L. Jarrerr, Arts as Cognitive Experience. -— F. W. HErRRING, 
What has Reason to do with Morality. 
Vol. L, No. 24, November 19, 1953. 

S. Hoox, The Quest for « Being ». 


Mind, Edinburgh, Vol. LXII, N° 248, October 1953. 


M. V. Que, Mr. Strawson on logical Theory. — E. F. CARRITT, 
Croce and his Aesthetic. — D. C. Wircrams, On the Direct Probability of 
Inductions. — W. Mays and D. P. Henry, Jevons and Logic. 


The Modern Schoolman, Saint Louis (U. S. A.), Vol. XXXI, No. 1, 
November 1953. 


M. W. Hess, Poetry as Illustrating Verbal Reference. — L. J. Eszicx, 
The Dyadic Character of Being in Plato. — Existentialism : À Bibliogra- 


phY. 


Nouvelle Revue Théologique, Louvain, tome 75, n° 8, sept.-oct. 
1953. 


Can. R. Guerzuy, La portée religieuse du dogme de la création. — 
À. Haven, S. J. L'Eglise et le Temporel: « Les Mélamorphoses de la Cité 
de Dieu ». 
Tome 75, n° 9, novembre 1953. 

G. Isayr, S. J. Les robols de l'esprit. 
Tome 75, n° 10, décembre 1953. 


Pensamiento, Madrid, Vol. 9, nüm. 36, octubre-diciembre 1953. 


V. Annérez, S. J., Indicios antropogenésicos en el hombre comparado 
con animales infraprimälicos. — B. Pérez Arcos, S. J., Fenomenologia 


del conocimiento. 
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The Personalist, Los Angeles, Vol. XXXIV, No. 4, October 1953. 


R. T. Fceweuuwc, Brightman : «Ex Umbras in Lucem ». — G. W. 
ALtrorT, The Psychological Nature of Personality. — P. A. BERTocG, 
Edgar Sheffield Brighiman. — C. A. S. Dwicur, From Browne’s Oldest 
Living Graduate. — W. E. Hociwc, Brightman : Colleague and Friend. — 
A. C. Knupsow, Brightman : A Personal Word. — F. ROMERO, Brigtman 
and Latin-American Philosophy. — H. C. Sanson, Hegelian Influences 
in Brightman. — W. E. Sreixraus, From an Old Notebook. Edited by. — 
H. H. Lippicorr, Stace-Revealing Admissions. — F. Wirziams, Faust as 
a Renaissance Man. 


Philosophia Naturalist, Meisenheim/glan, Band II, Heft 3, 1958. 


W. Hezrracu, Archikategoriale Wirklichkeitserfassung. — M. HArRT- 
MANN, Prozess und Gesetz in Physik und Biologie. — Joh. E. Hrrxer, Die 
Mineralogie des Paracelsus (Text 1). — E. May, Wissenschaft als Aggregat 
und System (Fortsetzung). 


Philosophy, London, Vol. XXVIII, n° 107, October 1958. 


J. N. Finpcay, On Having in Mind. — M. Macronazp, Linguistic Philo- 
sophy and Perception. — J. A. BrunroN, Berkeley and the External World. 
— P. Leon, Existentialism and Metaphysics. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo, N. Y., 
Vol. XIV, No. 1, September 1953. 


À. ScuETrz, Common-sense and Scientific Interpretation of Human 
Action. — W. C. SALMoN, The Uniformity of Nature. — J. Kaminsxy, Meta- 
physics and the Problem of Synonymity. — E. H. Mappen, Pragmatism, 
Positivism, and Chauncey Wright. 


Rassegna di Filosofia, Roma, Vol. IL, fasc. III, luglio-settembre 1953. 


M. BucceLLaTo, Rassegna di studi sofistici. — A. Caprzzr, Studi su 
Platone. — C. Faro, Nuove interpretazioni del tomismo. — R. AssUNTo, 
L'arte e le opere d'arte. 


Rassegna di Scienze filosofiche, Bari, Roma, anno VI nee 
luglio-settembre 1953. 


N. PETRUzzELIS, Il significato della filosofia, oggi. — R. Dr Co, IL 
problema del tempo nel pensiero di Kant (continua). — C. G1AGON, 


Goncetto e sviluppo della logica formale (seguito). A. QUACQUARELLI, La 
concezione della storia secondo Lattanzio. | 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Louvain, t. V 
n° 3, août 1953. | 


Tome V, n° 4, novembre 1953. 


REVUE DES REVUES 183 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn., Vol. VII, n° 2 (26), 


December 1953. 


D. C. Waiczrams, On the Elements of Being (Il). — S. B. Tauses, 
The Nature of Tragedy. — A. G. A. Barz, Concerning the Ontological 
Argument. — N. Lawrence, Single Location, Simple Location and Mis- 
placed Concreteness. — R. TayLor, À Commentary on Aristotle’s Ethics. 
— H. DrEcxmanx, Condillac’s Philosophical Works. — J. C. Hapen, The 
Challenge of the History of Science (Part II). — T. A. Goupncr, Organis- 


mic Concepts in Biology and Physics. — CG. J. Ducasse, Demos on 
« Nature, Mind and Death ». — P. Weiss, The Past : Some Recent Dis- 
cussions. — R. H. Porxin, The Sceptical Crisis and the Rise of Modern 


Philosophy (I). — A. Dunrssex, Some French Hegelians. 


Revista de Estudios Politicos, Madrid, n° 69, mayo-junio 1953. 


L. Drez nez CorRa, Ortega ante el Estado. — W. HENNEKE, Visién 
cristiana de la Historia. — E. Fruros, La politica como arte. — J. BENEYTO, 
Espacio, Tierra, Historia. 

N° 70, julio-agosto 1953. 

J. Anrono Maravaiz, La formacion de la conciencia estamental en 
los Letrados. — E. Tienno GaLvan, Concepcion del mundo e ideas poli- 
ticas en la obra de Dostowyesky. 


Revista de Filosofia, Madrid, año XII, nüm. 45, abril-junio 1953. 


À. Arvarez DE LiverAa, En la jubilaciôn de D. Juan Zaragüeta. — 
A. MuAn PueLes, Ser ideal y ente de razôn. — E. Fruros, Los problemas 
de la antropologia filoséfica en el pensamiento actual. — H. J. DE VLrE- 
scHauwEr, De Benedetto Croce a Arnold Geulincz, o el criterio « verum 
est factum ». — F. de URMENETA, Fenomenologia del impetu. 


Año XII, nüm. 46, julio-septiembre 1953. 

M. Cruz Hernanpez, El problema de Dios en la filosofia de Brentano. 
__ F. Gui Branes, La negacién del mundo inteligible en Berkeley. — 
__ J. Perpomo Garcia, La teorta de los espiritus en Pascal. — F. MoNTERO 
Mouiner, La teoria de la significaciôn en Husserl y Heidegger. — M. Miv- 
pan Maxero, La filosofta española en la primera mitad del siglo xvu. 


Revista Filosofica, Coimbra, año 3, n. 8, setembro 1953. 


J. Cruz Cosra, À Repüblica em Portugal e a atitude da Igreja Posi- 
tivista do Brasil. — G. Basrine, Le temps, la durée et l'éternité dans la 
Philosophie de Spinoza. — L. Gomes Macro, Posiçäo de Tomés Anténio 


- Gonzaga no Jusnaturalismo. 


Revue d’Esthétique, Paris, tome 6, fasc. 2, avril-juin 1958. 


Hommage à Charles Lalo : 
G. Jamari, Charles Lalo. — H. »E VAROQUIER, Témoignage d’un artiste. 


__ Th. Munro, Un hommage américain à Charles Lalo. — R. BAYER, La 
méthode socio-esthétique de Charles Lalo. — J. Lameere, Beauté artistique 
et beauté naturelle dans L’'Esthétique de Charles Lalo. — G. FERCHAULT, 
La musique dans l’œuvre de Charles Lalo. — J.-G. Krarrr, Les « oui » 
de M. Charles Lalo. — M. FERNAGU, Le professeur Charles Lalo. — CI.-E. 
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Rosen, En regardant vivre Charles Lalo. — A. VEINSTEN, « Un maître- 
étudiant ». — Et. Sourrau, La place de Charles Lalo dans LEE 
contemporaine. — Hommages. $ 


Revue d'Histoire de Philosophie religieuse, Strasbourg, 33° année, | : 
n° 3, 1953. et 


L. Caesrov, Pensées inédites. — G. Gonner, Waldensia. 


Revue d'Histoire des Sciences, Paris, t. VI, n° 3, juillet-septembre 
1953. 


J. Jacquor, Humanisme et science dans l'Angleterre élizabethaine : 
L'œuvre de Thomas Blundeville. — F. Rosranr, Schopenhauer et les 
démonstrations mathématiques. — P. Rossrer, Coup d'œil sur l’histoire 
des sciences exactes à Genève, — D' P. Asrruc, Rabelais botaniste, ana- 
tomiste et physiologiste. — D' L. Caauvois, À propos du IV*° centenaire 
de la mort de Michel Servet. Sa place dans l’histoire de l'anatomie. . 


Revue de l'Institut de Sociologie, Bruxelles, année 1953, n° 1. 


Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, 58 année, n° 3, 
juillet-septembre 1953. 


È B. Grograuysen, Introduction à la philosophie de l’art. — R. RuYER, 
— Expériences mentales sur la mort et la vie. — E. Levinas, Liberté et 
# commandement. 

ER. Revue philosophique de la France et de l'Etranger, n* 7 à 9, 


juillet-septembre 1953. 


Inde et Grèce : 
E. Breuier, Les analogies de la création chez Çankara et chez Pro- 


Le clus. — L. Renou, Les débuts de la spéculation indienne. — P. Massow- 
Ourser, La connaissance scientifique de l’Asie en France depuis 1900 et 
En les variétés de l’orientalisme. — R. Monrorro, L'unité du sujet dans la 
“740 gnoséologie d'Aristote. — KR. ScHAERER, L'itinéraire dialectique des 
Br: «Lois » de Platon et sa signification philosophique. 

x Numéros 10 à 12, octobre-décembre 1953. 

CE. Sciences et Philosophie des Sciences au xx° siècle (I). 

U #; A. Mayer, Cinquante ans de Physiologie. — G. Bouzicann, Tendances 
5e _ mathématiques nouvelles du xx° siècle. — R. BLancme, Logique 1900-1950. 
+ — P. Aucer, Le microfinalisme. 

ES 

ÊA Revue philosophique de Louvain, Louvain, t. 51, 3° série, n° 31, 

FES août 1953. 

D” 

œ x RE G. Verseke, Guillaume de Moerbeke traducteur de Proclus. — G. VAN 
78 Rrer, La théorie thomiste de la Sensation externe. — H. Wawc, Quelques 


+ notions d’axiomatique. 
0 | Tome 51, æ série, n° 32, novembre 1953. 5 
Ê J. Derever, La preuve transcendante de Dieu. — A. GUGGENBERGER, “à 
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Orientations métaphysiques dans l'Allemagne d'aujourd'hui. — L. Van- 
DER KERkEN, L'expérience esthétique du temps. — L. Van Harcur, Les 
racines communes de la phénoménologie, de la psychanalyse et de l’art 


contemporain. — L. HexkIN, On the primitive symbols of Quine’s « Mathe- 
matical Logic ». 


Revue des Sciences humaines, Lille, fasc. 71, juillet septembre 1953. 


Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Paris, 
t XXXVII, n°3, juillet 1953. 


Th. DEmaw, Le « De officiis » de S. Ambroise dans l'histoire de la 
théologie morale. — À.-M. DuBarre, Une source du livre de la Sagesse ? 


Revue de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1953, III. 


M. GuerouLrT, Dieu et la grammaire de la nature selon George Ber- 


keley. — J. Pucerze, L'’idéalisme et la théologie de l’Incarnation dans la 
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